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Vapaus, sivistys ja wikimaailma

Juha Suoranta

Vapaan sivistystyolld on kaksi kysymystd vastattavanaan. Ensimmiinen koskee
toiminnan talouspohjaa, kun vihemmadlld pitdisi saada enemmén. Toinen kysymys
koskee toiminnan sivistyspohjaa, kun toisaalta nidyttdd siltd, ettd ihmiset ovat
“kisittdmattomian - vilinpitiméttomid”  yhteisistd asioista, mutta toisinaan he
vaikuttavat hyvinkin aktiivisilta erilaisissa arkisissa toimissaan. Kysymys on vapaan
sivistystyon kannalta erdédnlaisesta ’saksiliikkeestd’, jossa samalla kun vapaan
sivistystyon julkinen rahoitus vihenee, ihmisten kiinnostus suuntautuu uusiin sivistys-
ja oppimiskohteisiin. Pystytddnko vapaassa sivistystydssd asemoitumaan silld tavoin
uudelleen, ettd joukot ldydetidnd uudelleen, ja mitd tdam#d merkitsee toiminnan
organisoinnin kannalta?

Suomalaisen vapaan sivistystyon historia palautuu monilta osin suomen kieleen. Sen
kehittdmistd pidettiin yhden sivistyneistdosan keskuudessa kansallisena tehtdvina.
Kansaa tarvittiin kansallisen tehtidvdn perustaksi, oikeuttamaan suomen kielen
tuominen kulttuuriin. Téarkein véline tdssd oli kirjallisuus. Kansan lisdksi syntyivit
kansankirjallisuuden ja kansankirjailijoiden késitteet, joilla oli fennomaanien késissi
ideologinen tehtdvd. (Ja samaan aikaan kun kansankirjailijat tekevit siséllollisesti
yhdentekevdd ja muotonsa puolesta koyhdd tekstid, luo Aleksis Stenvall suomen
kielen varoista sakraaliin liturgiseen kieleen kansanomaista kieltd yhdistden oman
mestariteoksensa.)

Mutta kisitteiden kanssa tdaytyy olla tarkkana. Ne johtavat ajatuksen helposti totutuille
urille ja varmentavat vakiintuneita tulkintoja. On kiinnitettdvd huomiota sanoihin ja
yleisemmin kielen kdyttoon erottelujen jirjestelmédnd. Oppinutta vastaa oppimaton,
sivistynyttd sivistymidton, lukenutta lukematonta. Kansaa vastassa on joku joka
erottuu siitd, milloin eliitti tai dlymystd, milloin ylimysto. Sanoja ja kisitteitd luodaan
ja kiytetddn aina poliittisesti oikeuttamaan jotain ajatus- ja toimintatapaa, rajaamaan
maailmaa téltd kohdin tédllaiseksi ja tuolta kohdin tuollaiseksi.

Kansan késite ja sen johdannaiset kansanomainen, kansalainen, kansalaisuus ovat
alusta ldhtien olleet poliittisideologisessa kidytossd; niiden mééritelmét ja mééreet on
otettu ylhddltd, annettuina. Kansaa on sivistyneisto vuoroin ihaillut, vuoroin
kavahtanut, mutta aina kansa on saanut palvella suurempaa padamidrdd: hegelildistd
valtiota sodassa ja rauhassa. Kansan pitéisi varmaan olla edelleen kiitollinen siiti, ettd
dlymysto kerran otti sen molinén tosissaan ja jalosti siitd suomen kieltd.



Suomen kielinen kirjallisuus on tarvinnut lukijoita, siis lukutaitoisia. Lukutaito, jota
sentdin pidetddn yhtend demokraattisen yhteiskunnan piirteend, on yhdenlaista
poliittista pddomaa. Lukutaito on kuitenkin kaksiterdinen miekka; sitd voi kéyttdd niin
Katekismuksen kuin vallankumouskirjallisuuden lukemiseen. Lukeva, monipuolisesti
lukutaitoinen ihminen on aina poliittinen olento. "Thmiset ovat poliittisia nimenomaan
siksi, ettd he ovat lukutaitoisia; siksi ettd sanojen merkityksistd riidelldin ja
kamppaillaan vallankdyttdjien ja vallattomien vélilld; niiden jotka ovat idt ja ajat
maidrinneet sanojen merkitykset ja niiden jotka eivit ole” (Hewlett 2007, 99).

Suomalaisen niin kutsutun sivistyksen tarinan” 1800-luvulla alkanut ensimmaéiselle
kaudelle oli luonteenomaista peruslukutaidon ja kansalaisuuden juurruttaminen
ylhidiltd pdin. Se mitd kutsutaan kansaksi, kolonisoitiin, kesytettiin ja alistettiin niin
sanottujen  suurempien péddmdédrien tdhden. Kulttuurin valtaa kéyttdvina
portinvartijana toimi sivistyneistd, joka imi kansankulttuurista elinvoimansa kuin
vampyyri.

Toisella sivistyksen kaudella valtio kahmaisi vapaan sivistystyon otteeseensa. Entisen
viljahkon valtiojohtoisuuden (’sivistysvaltiokehys’) R-S -kaava, jossa R tarkoittaa
rahaa tai resurssia ja S sivistysti, eli oletus sivistyksen itseisarvoisuudesta, muuttui
kuitenkin toisen maailmansodan jdlkeisessd hyvinvointivaltiokehyksessid R-S-T —
kaavaksi, siis oletukseksi rahan muuttumisesta sivistystyon avulla tiedoksi. Nyt
eldamme hyvinvointivaltion jdlkeisessd, markkinasuuntautuneessa uusliberalistisessa
jarjestyksessd, jossa kaava on muuttunut muotoon S-T-R eli oletukseksi sivistyksen
muuttumisesta tiedon kautta rahaksi ja tuotteiksi.

Puhutaan  kulttuuriteollisuudesta, sisdllontuotannosta  eldmystentuotannosta  ja
elamysyhteiskunnasta, jossa entisten sivistysharrastuksen ja hyvinvointivaltio—
rakenteiden tilalle ovat astuneet kirjailija Hannu Raittilan sanoin “spektaakkelin omat
rakenteet ja sille ominainen kerrostuneisuus. Ylimpind on kevyin osa,
mielikuvatuotannon upseeristo, spektaakkelin virkamieskoneisto: copywriterit, Art
Directorit, trainerit, tuottajat, toimituspdillikot, ankkurit. Spektaakkelin proletariaatti
muodostuu toimittajien ja tutkijoiden, miksei opettajienkin kaltaisista méiirdaikaisista
mielikuvatyoldisistd  ja  niistd taiteilijoista, jotka  spektaakkeli  tyollistdd
eldmystuotantonsa projekteissa”.

Hieman kankeammin sanottuna sivistyksen tarinan kolmannessa vaiheessa korostus
on niin kutsutun “tietoyhteiskunnan” niin kutsutussa “aktiivisessa kansalaisuudessa”
ja uusissa lukutaidoissa. Edelleen ndyttdd kuitenkin silté, ettd aina joku tietdid ennalta,
mitd aktiivisuudella, kansalaisuudella, sivistykselld ja ndiden kaltaisilla tarkoitetaan,
tai mitd niilld pitdisi tarkoittaa. Tietoyhteiskunta hallinnoidaan eritasoisesti
kansainvilisistd toimijoista kansallisiin, valtionhallinnosta (sivistys)jérjestoihin.

Tédmidn ennalta paremmin tietimisen ja hallinnoinnin rinnalle on syntynyt se, mitéd
kutsutaan wikimaailmaksi: vapaan internetverkon ja vapaiden ohjelmistojen
mahdollistama, ennakoimaton, tavallisten ihmisten toimesta koko ajan luotu maailma.
Wikimaailman tédrkein esimerkki on ollut Wikipedia, vapaa tietosanakirja, jonka
kansansivistysluonteeseen viisas ja omaperdinen filosofi Eero Ojanen viittaa
kirjassaan Sivistyksen filosofia seuraavasti:



”Kansansivistys on sitd mitd kansassa on, mitid ihmiset tekevit ja tietdvit. Téssd
mielessd Wikipediaa voi pitdd erddnd tdmén ajan kansansivistyksen muotona. Sen
ajatus on, ettd kaikki voivat osallistua tyohon, aineiston aktiiviseen muokkaamiseen ja
kehittamiseen. Tétd tehtdvdd ei ole siis etukidteen varattu jollekin asiantuntijoiden
joukolle.”

Téssd Ojasen ajatuksessa on tirkeitd yhtymikohtia joihinkin sellaisiin valistuksen
ajan kertomuksiin, joiden sankareita eivit ole Voltaire, Kant tai Hegel, vaan tavalliset
ihmiset, joihin Ojanen viittaa sanalla kansa ja ajatuksellaan kansansivistyksestd sind,
mitd ihmiset itse ilman asiantuntijan johdatusta tekevit ja tietdviat. Wikimaailma
perustuu radikaalisti toisenlaisille 14htokohdille kuin virallinen tietoyhteiskunta-
asiantuntijamaailma tai eldmysyhteiskunta sen kaupallisena  vastinparina.
Wikimaailman tavoitteena on vapauttaa ajatteluun ja toimintaan, ja Wikipedian
tavoitteeksi onkin asetettu kaiken inhimillisen tiedon oleminen vapaana kaikille.

Wikimaailman ja “tietoyhteiskunnan” asiantuntijamaailman eroja voi luonnehtia
seuraavilla vastinpareilla:

— Oppimistoiminnan radikaali avoimuus ja organisoimattomus vs.
poliittistaloudellisesti sdddelty jirjestelmé, suljettu opetussuunnitelma jne.

— Vapaaehtoinen osallistuminen vs. velvollisuusosallistuminen (verkostoidu,
markkinoi!)

— Radikaali inklusiivisuus (’wikijulkisuus’) vs. eksklusiivisuus (valtajulkisuus,
vastajulkisuus)

— Dialoginen, p-2-p -vuorovaikutus vs. opettaja-, tutorjohtoisuus

— Reflektiivinen epdvarmuus vs. epéreflektiivinen varmuus

— Keskustelu vs. kuuntelu ja muistiin painaminen

— Yhteisty0 vs. yksilollinen suorittaminen

— Kansan kollektiivinen dlykkyys vs. asiantuntijatieto

— Ongelmalihtoisyys vs. tiedon- ja oppialaldht6isyys

— Folksonomia vs. taksonomia

— Oppimisen vapaa jakaminen vs. oppimisresurssien jarjestollinen hallinnointi

— Radikaali tasa-arvo vs. mahdollisuuksien tasa-arvo

Fennomaanit halusivat aikanaan tutustua ja osin lihentyd “kansaan”, jota he sitten
kayttivit omiin tarkoitusperiinsd, ja jonka varaan he rakensivat kansallisen
hankkeensa. Kansan tieto, kieli ja viisaus — tai heiddn “kokemusaineksensa” —
tarvittiin suomenkielisen kulttuurin kadyttoon. (Lassila 2008, 68.) Nyt kun Suomi on
kansallisena projektina kuollut, vapaan sivistystyon on loydettivd uudelleen
tehtdavinsd. Tdhdn sen pakottaa paitsi kansallisen hankkeen kuolema, myds
wikimaailman kosmopolitanismi.

Suomen kansallinen sivistysprojekti on vaipunut mailleen yhtendiskulttuurin
vanavedessd ja sen sijalle tullut kansainvilinen viihdeteollisuus ja maailmanlaajuiset
talous- ja kommunikaatiovirrat. Yli valtiorajojen tapahtuva ihmistenvilinen spontaani
kommunikaatio ja oppiminen tapahtuu informaatioteknisilld sovelluksilla (Skypessi,
Myspacessa, YouTubessa, Facebookissa, Second Lifessa, wikeissd jne.). Niihin
syntyneissid oppimistoiminnan vapaissa verkostoissa eldd vapaasta sivistystyOstd tuttu
henki. Verkkoyhteisoihin osallistuvat eivét tarvitse valmista organisaatiota, vaan se



syntyy tarpeiden ja kiinnostuksen mukaan. Ei ole my0skéédn opettajaa, vaan vertaiset
ohjaavat toisiaan toisiltaan oppien ja oppiaan kartuttaen.

Kansainvilisyys on tarkoittanut myos valtavia taloudellisia ja yhteiskuntasosiaalisia
mullistuksia kansallisvaltioihin kohdistuvine heijastumineen mukaan lukien vapaa
sivistysty0. Samalla on synnytetty kilpailuretoriikka, jonka perusteella valtio on
hiljakseen  vetdytynyt kansallisen sivistystehtdvinsd lisdksi sosiaali- ja
terveyspolitiikaksi kutsutuista hoiva- ja huolenpitotehtdvistdin. Thmisten ajoittaista
“kisittdmatontd vélinpitdmattomyyttd” yhteisistd asioista tulisi kenties tarkastella
myos titd talous-, terveys-, koulutus-, kulttuuri- ja sivistyssektorien muodostamaa
yhteiskuntapoliittista kokonaisvaikutelmaa vasten.

Suomalaisten tekemin tyon arvon valuminen ulkomaille on luonut uutta kysyntid
monenmoiselle vapaaehtoistyolle, joka nostetaan esiin erilaisissa keskusteluissa kuin
kani hatusta, vaikka vapaaehtoistyon sekd suku- ja naapuriavun perinne on Suomessa
pitkd ja tunnettu hyveineen ja paheineen. Hyvinvointivaltion kumouksellinen
tarkoitus oli védhentdd titd yksittdisten ihmisten taakkaa ottamalla tasaisemmin
parempiosaisilta ja jakamalla vihempiosaisille sekd luomalla julkinen auttamis- ja
tukijdrjestelmd. Mitd muuta tavallisten ihmisten tyolld kartutettujen julkisten
resurssien vihentdminen, tai niilden muuttuminen harkinnanvaraisiksi, tarkoittaa
vapaan sivistystyon ja koko yhteiskunnan kannalta kuin paluuta 1800-luvun
lahtokuoppiin?

Téatd kehitystd vastassa on tavallisten ihmisten uudenlainen yhteishenki, joka nékyy
muun muassa Wikipedian kaltaisissa yhteishankkeissa. Wikimaailma kokoaa
kokemusaineksen vapaasti, radikaalin tasa-arvon periaatteen mukaan ikiin, etniseen
alkuperiin, kansallisuuteen tai muuhun sellaiseen katsomatta; ehki vain didinkieli jaa
merkitseviksi erottelevaksi tekijdksi ennen espanjan kielen muodostamaa lingua
francaa. Vapaan sivistystyon on jossain mielessd palattava juurilleen toimintaa
resursoineen ja ohjanneen valtion vetdydyttyd yoOvartioon. Tdmai tarkoittaa vapaan
sivistystyon ammattilaisille ja ammattilaisorganisaatioille uutta asemoitumista
suhteessa “kansaan” ja “kansanomaiseen’.
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