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voi olla tiysin tehoton toisessa. Tiltd osin propaganda muistuttaa
suostuttelua kasvokkaistilanteessa; paljon riippuu vaistonvaraisista vai-
kutelmista ja ovelasta kekselidisyydesti.

Ristiriitaiset propagandas. Propagandan kiytts julkisella areenalla on
nykypiivini kiistatta lisidntynyt. Tami seikka on epiilemirti vaikut-
tanut seki julkisen mielipiteen luonteeseen etti tapaan, jolla se saa
sisiltdnsi. Témin seurauksena monet ovat vaipuneet epitoivoon poh-
tiessaan demokraattisen koneiston kiyttokelpoisuutta. On kuitenkin
tirkedd huomata, ettd propagandan ja vastapropagandan olemassaolo
heriittii omat kysymyksensi tai asiansa, miki taas on omiaan viritti-
méin ylla tarkasteltujen tapaisen keskusteluprosessin. Silli missi risti-
riitaisec tai vastakkaiset propagandat toimivat, sielli on rakentunut
kenttd loogiselle kaksintaistelulle, jossa tosiot ovat etusijalla ja jirki-
perdinen pohdinta idullaan. Tistdi nikékulmasta voj ymmirtdd sen
huomion, ettd propaganda on haitallista ja vaarallista vain, jos se on
tdysin yksisuuntaista.

Julkiso, joukko ja massa

Ennen julkison kisittelyn psttimisti on syytd viitata siihen, etti tie-
tyissd oloissa se voi muuttua joukoksi. Ainakin propaganda voi saada
tillaista aikaan. Kun ihmisii julkisossa yllytetiin vetoamalla hejlle yh-
teiseen. tuntemukseen, he alkavat tungeksia ja kehittid yhteistuntoa.
Se miti he tuolloin ilmaisevat, on julkinen mieliala, ei julkinen mieli-
pide. Kuitenkaan moderneissa oloissa julkison taipumus muuttua jou-
koksi ei ole enid kovin yleisti. Sen sijaan on astunut massa. Ihmisten
lisédntynyt irtautuminen paikallisista oloista, julkisten asioiden moni-
naistuminen ja joukkoviestinnin laajentuminen ovar yhdessi muiden
tekijoiden kanssa saaneet aikaan sen, ettd ihmiset toimivat yhi enem-
min yksildllisten valintojen pohjalta ja otravat yhi vihemmin osaa
julkiseen keskusteluun. Useinkin julkiso ja massa ovat olemassa monin
tavoin toisiinsa sekoittuneina. Tistd johtuen kollektiivisen kiyttdyty-
misen nykyniyttimd on kiynyt yhi sekavammaksi, miki vaikeuttaa
sen erittelijin tyoti.
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MASSAYHTEISKUNTA?

C. Wright Mills

Julkison klassinen ihanne

Valtaa ja piitéksentekoa koskevan vakiokisityksen muk:ian r.nik'ziéin 61
yliti voimaltaan Amerikan Suurta Kansaa. Sitd ei pidetd vain yhteni
valvonta- ja vastapainomekanismina vaan se katsotaan kaiken val.l'an
lihteeksi. Niin virallisissa piireissd kuin kansanperinteessikin se nih-
ddin demokraattisen vallan keskeisimmiksi sidtopyoriksi. Kaikki
liberaalit teoreetikot perustavat nikemyksensi vaa.lij'eirjcstelmist.i tuon
kansan poliittiseen rooliin. Niin kaikki viralliset paatokset kuin seu-
rauksia koskevat yksityiskohtaiset ratkaisutkin oikeutetaan vcdf)ten
kansan hyvinvointiin, ja kaikki viralliset julistukset lausutaan julki sen
nimissd. )

Tarkastellaanpa niin ollen demokratiateorian kisitystd kan'sast'a
julkisona siini yleviissi hengessd, jonka valtaamana Roussea.u al.kox—
naan huudahri: "Mielipide, maailman kuningatar, ei o’I,e kuninkaiden
vallan alainen; piinvastoin he ovat sen néyrimpid orjia.

1 POWER ELITE by Wright Mills. Chp. Mass Sociery, pp. 298—34:’4 © 1956,
2000 by Oxford University Press, Inc. By permission of Osford University Press,
Inc.

Kyseessi on C. Wright Millsin vuonna 1956 ilmestyneen tec!kscnl The Power
Elite yksi luku. Teksti on suomennertu sellaisena kuin se on julkaistu Rol?crt
Jackallin vuonna 1995 toimittamassa teoksessa Prapagam-ifz. I?c?unsimfﬁsE
Macmillan Press, 74—101. Suom. ja suom. huom. Veikko Pietild. Viliotsikoinri

Seija Ridell.
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Tirkein piirre demokraattisen keskiluokan nousun syil.nyttir-ni.s_-
s, mielipiteitd luovassa julkisossa on keskustelun vapaa l.a}lkehc.imta.
Demokraattisten laitosten ansioksi luetaan se, ettd esityksiin Vi01dail‘n
ottaa kantaa ja ettd voidaan pystytdd julkisen mieflipiteen itsendi-
sid elimid ja toteuttaa mielipiteitd toiminnassa. ]uﬂgse:n kcs.kus_telun
tuottama mielipide ymmirretadn piitoslauselmaksi, joka julkisessa
toiminnassa toteutetaan. Yhden version mukaan kysymxs on kl:ft.nsan
"yieistahdosta”, jonka lainsddantSelimet muokkaavat laiksi. Nam.se
saa lain voiman. Kongressi tai eduskunta on laitos, joka kr'ut‘l.naa kall.{—
ki moniaalle sirottuneet julkisot. Se edustaa ar}:dcityyppllna.kut.a%ﬂn
kansalaisten pikku ryhmi, jossa he keskustelevat kasvokkain julkisista
asioistaan. . _
1700-luvun ajatus julkisesta mielipiteestd ja julk_lsuu_desta rinnas-
tuu taloudelliseen ajatukseen vapaan talouden markkin.(lns}a. Kun va-
paasti kilpailevista yrittdjistd koostuvat markkinat ovat tissd, ttiossi on
mielipiteiltdin yhdenvertaisten henkilbide.n kes}cus-telupurmsta raken-
tuva julkisuus. Ja kuten hinta on tulosta nimettomien, yhdemit-?r'(‘nsterf
henkiléiden kaupankiynnistd, julkinen mielipide on t.}l{c‘).sta siitd, ettd
kukin yksilé tuo itse harkitsemansa mielipiteen yhtef]a' ddnend laa]aa.n
kuoroon. Jotkut saattavat toki vaikuttaa julkiseen mielipiteeseen mui-
ta enemmin, mutta yksikdin ryhmi ei monopolisoi keskustelua eikd
pysty méiraiméin vallitsevaa mielipidetta. ‘ ) S
Lukemattomia keskustelupiireji liittivit yhteen n11den. vahl?a
likkkuvat henkilst, jotka vilittivit mielipiteitd ryhmasta t.01seen ja
kamppailevat laajemmasta hallintavallasta. Niin J'ulklfoujar]est-yy Yl'.l-
distyksiksi ja puolueiksi, joista kukin edustaa omia nakek‘a‘mtqaan.;a
pyrkii saamaan jalansijaa keskustelua jatkavaan kongressnn. Yh'tCIS-
kunnallisten liikkeiden ja poliittisten puolueiden laa}cn}.ma.\t voimat
pulppuavat keskendin keskustelevien ihmisten p1kk:1 piireisti. _Kcs—
kustelu mielipiteisti on sen toimintakokonaisuuden tirkei vaihe, jossa
huolehditaan julkisista asioista. o
Niiden keskustelujen autonomisuus sisiltyy .téirkear'la aincksena
ajatukseen julkisesta mielipiteestd demokratian 011.(euttaja.na.. Yal.ziaa-
pitivit laitokset toteuttavat tarmolla muotoutuneiden m1el1p1't.ex en
tahdon. Esivallan kaikkien elinten oikeus olemassaoloon riippuu
julkisojen vallitsevista mielipiteistd. Sil'c%ili ku.ilr‘l julkiso‘ turhautmf
pyrkiessidn ajamaan vaatimuksiaan lipi, sen jdsenet voivat mennd
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erityistoimenpiteiden arvostelua pidemmille ja kyseenalaistaa esivallan
koko oikeutuksen. Timi on Jeffersonin ajoitraisten "vallankumous-
ten” tarvetta koskevan huomautuksen yksi merkitys.

1700-luvun klassinen demokratia kudottiin niin ymmiérretyn
julkisuuden kangaspuilla. Siind keskustelu toimii keskustelupiireji
yhteen sitovana lankana ja sukkulana. Tihin perustuu nikemys kes-
kustelun misrdysvallasta. Lihtskohtana on toive, etti totuus ja oikeus
putkahravat jollain tavalla esiin, jos ja kun yhteiskunta on vapaan kes-
kustelun laaja areena. Thmiset kohtaavat ongelmia, keskustelevat niistd
ja tekevit niitd koskevia paitoksii. He sorvaavat nikékantoja, jotka
jarjestdytyvit ja alkavar kilpailla. Yksi nikokanca *voitta', ja sen mu-
kaan ihmiset sitten toimivat tai velvoittavar edustajansa toimimaan -
velvoitus, jonka edustajat riuskasti tdytcivir.

Tillaisia olivat nikemykser klassisen demokratian julkisuudesta.
Ne toimivat yhikin kiypini perustana, johon tukeutuen valtaa ame-
rikkalaisessa yhteiskunnassa oikeutetaan. On silti huomattava, etti oi-
keutusperustana nimi nikemykset ovat silkkaa satua. Ne eivit kelpaa
edes likiméiriiseksi malliksi siitd, kuinka Yhdysvaltain valtajirjestelmi
toimii. Thmisten nykykohtaloita muovaavat asiat eivit kumpua kansan
keskuudesta, eiki kansa niitd my&skiin ratkaise. Ajatus julkisojen yh-
teisdstd ei kuvaa tosiasiaa vaan esittdd ihanteen tai oikeutuksen, joka
naamioituu tosioksi, kuten oikeutuksilla on nykyisin tapana tehdi.
Nimittdin kaikki asiaa tarkemmin pohtineet tiedostavar, erti julkisuus
ja julkinen mielipide eivit ole en#i sitd, miti ne kerran olivat.

Témi asiaintila tuodaan julki hyvin selvisti todettaessa, etti jul-
kisojen klassinen yhteisé on muuttunut massayhteiskunnaksi. Timi
muutos on itse asiassa yksi avain nykyamerikkalaisen elimin sosiaali-
seen ja psykologiseen merkitykseen.

Julkisojen  demokraattisessa  yhteiskunnassa  katsottiin John
Locken tavoin, etti yksilon omatunto on lopullinen tuomioistuin ja
siten viimeinen muutoksenhakuelin. Timi periaate kyseenalaistui kui-
tenkin Rousseaun esittiessd, kuten E. H. Carr asian muotoili, "ensi

kertaa ajatuksen tiydesti kansanvallasta ja tormitessi kysymykseen
massademokratiasta” 2

2 Ks. Carr, E. H. (1951) Tke New Sociery. London: Macmillan, 63—66. Tissi ja
seuraavissa kappaleissa nojaan paljolti hineen.
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Julkisojen demokraattisessa yhteiskunnassa oletettiin, etti sen
muodostavien yksiliden kesken vallitsee etujen luonnollinen ja
rauhanomainen tasapaino. Tdmin olennaisesti konservatiivisen opin
syrjdytti utilitaristinen oppi, jonka mukaan tuollainen etujen tasapaino
on ensiksi luotava, jotra se voisi toimia. Sittemmin sen syrjiytti marxi-
lainen luokkataisteluoppi, joka taatusti oli tuolloin, kuten on varmasti
nykyisinkin, lihempini todellisuutta kuin mikiin etujen otaksuttu
sopusointu,

Julkisojen demokraattisessa yhreiskunnassa katsottiin, etti ennen
julkiseen toimintaan ryhtymistd yksiloiden on kiytivi keskeniin
jarkiperiisti keskustelua, joka mairiisi tuon toiminnan. Toisin sanoen
ajateltiin, etrd keskustelussa sukeutuva julkinen mielipide edustaa
jirjen erehtymitdnti dénti. Timikin nikemys kyseenalaistui. Sitd ei
haastanur vain (1) oletus, ettd hienovaraisten ja mutkikkaiden kysy-
mysten ratkaisu vaatii asiantuntijoita, vaan my6s (2) Freudin oivallus
tavallisten tallagjien irrationaalisuudesta ja (3) Marxin oivallus sii-
td, ettd kerran autonomisena pidetty jirki onkin jotakin sosiaalisesti
chdollistettua.

Julkisojen demokraattisessa yhteiskunnassa oletettiin, ettd kun
kansa on piittinyt, miki on rorta, oikein ja oikeudenmukaista, se
my0ds toimii tai patistaa edustajansa toimimaan timin mukaan. Siten
pidemmilli tdhtdimelld mielipide ei ole vain oikeassa vaan se myds
hallitsee. Tamin asettamuksen on kumonnut se levei kuilu, joka on
revihtinyt perustana olevan viestdn ja sen nimissi paittivien vilille.
Naistd seurauksiltaan mittavista paitoksistd kansa ei useinkaan edes
tiedd ennen kuin hyvin aikaa paitsksenteon jilkeen.

Kuvattujen otaksumien pohjalta ei ole vaikea ymmirtid monien
1800-luvun teoreetikkojen kaunopuheista optimismia, silli julkisuus-
teoria on monella tapaa ilymystén ihanteena olevan ilyn ylivallan
heijastamista laajan yhteisén ominaisuudeksi. "Alyn kehitys”, Comte
véitti, "miidrii yhteiskuntakehityksen peruskurssin®. Jos 1800-luvun
ajattelijat vield sattuivatkin havaitsemaan irrationaalisuutta, tietimét-
tomyytd ja apatiaa, sitd pidettiin pelkistiin ilyn viiveens, jonka kou-
lutuksen laajeneminen paiistiisi piankin piivilti.

Sitd, missi midrin klassisen julkisonikemyksen vakuuttavuus pe-
rustui siihen, ettd julkiso rajoitettiin vankan koulutuksen saaneisiin,
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osoittaa se, ettd jopa John Stuart Mill kirjoitti vuonna 1859 "enem-
mistdn tyranniasta” ja ettd niin Tocqueville kuin Burckhardtkin enna-
koivat sittemmin Ortega y Gassetin kaltaisten polititkan moralistien
kansanomaistamaa nidkemystd. Lyhyesti: julkison muuttuminen mas-
saksi on kaikkine myotiseurauksineen ollut keskeisimpid nyky-yhteis-
kunnan kehityssuuntia. Samalla se on ollut keskeisimpii tekijéitd siind
prosessissa, joka luhisti 1800-luvun ilyllistd sivyd niin suuresti mii-
rinneen liberaalin optimismin.

Tuon vuosisadan puolivilissi yksiléllisyys oli alkanut korvautua
talous- ja poliittisen elimin yhtymimuodoilla ja etujen sopusointu
luokkien ja jirjestdytyneiden painostusryhmien etukamppailulla.
Jarkiperdinen keskustelu niivettyi, kun mutkikkaiden kysymysten rat-
kominen siirtyi asiantuntijoiden kisiin, kun padomapiirien viitteiden
etuvinoutuma kivi yhd selvemmiksi ja kun irrationaalin vetoamisen
havaittiin tehoavan kansalaisiin. Sitd paitsi erdit tuonnempana tarkas-
teltavat nyky-yhteiskunnan rakennemuutokset olivat alkaneet leikata
julkisoa irti toimivasta paitosvallasta.

Julkison ja massan eroja

Julkison muuttuminen massaksi on tissi yhteydessi erityisen keskeis-
td, koska se tarjoaa tirkedn avaimen valtaeliitin merkitykseen. Jos tima
eliitti on aidosti vastuullinen julkisojen yhteisolle tai edes yhteydessd
sithen, silli on hyvin erilainen merkitys kuin silloin, kun tuollainen
julkiso on muuttunut massojen yhteiskunnaksi.

Nykyinen Yhdysvallat ei ole kauttaaltaan massayhteiskunta, eikid
se toisaalta ole koskaan ollut kauttaaltaan julkisojen yhteiso. Nima
ilmidihin, mutta ovat itsessiin konstruktioita. Yhteiskuntatodellisuus
on aina niiden jonkinlainen seos. On silti mahdotonta ymmirid
suoralta kideltd, missd miirin tilanteet sisiltdvit mitikin, ellei ensin
ymmirretd selvipiirteisid dirityyppeji tdsmillisten ulottuvuuksien
pohjalta.

Pyrittiessi ymmartimain julkison ja massan eroja huomiota on
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niiden vastaanottajiin. Tém3 on yksinkertaisin tapa todeta mekaanis-
muodollisten (formal) massaviestinten sosiaalinen merkitys. Julkison
ja julkisen mielipiteen ongelman kannalta muutokset tissi suhteessa
ovat demokratian viimeaikaisissa vaiheissa olleet tirkeimpii kuin
mitkdin muut seikat. Viestintdasteikon yhdessi diripddssi on kahden
henkilén henkilékohtainen keskustelu, kun taas sen toisessa diripiis-
si yksi puhuja suuntaa sanansa viestintikanavien kautta persoonatto-
masti miljoonille kuulijoille ja katsojille. Niiden #iripiiden vilissi on
vienkokouksia ja poliittisia tilaisuuksia, eduskuntaistuntoja ja oikeus-
saliviittelyjd, yhden henkilén mestaroimia pikku keskustelupiireji
ja avoimia tilaisuuksia, joissa keskustelu aaltoilee vapaasti vaikkapa
viidenkymmenen osallistujan joukossa.

Toinen merkille pantava ulottuvuus on mahdollisuus ottaa kantaa
esitettyyn mielipiteeseen ilman ettd se kostautuu sisiisesti tai ulkoises-
ti. Jos viestintivilineiden teknisistd ominaisuuksista johtuen puhujia
on suhteessa vihemmin kuin kuulijoita, se voi ehkiistd mahdollisuutta
tillaiseen kannanottoon. Sovinnaissanktioihin ja mielipidejohtajuuden
epdviralliseen rakenteeseen perustuvat epimuodolliset sdinnét voivat
sidnnelld sitd, kuka saa puhua, milloin ja kuinka pitkiin. Tillaiset
sddnndt voivat kiydi tai olla kdymittd yhteen viestintiprosessia hallit-
sevien muodollisten sdintdjen ja virallisten sanktioiden kanssa. Adri-
tapauksena voidaan kuvitella ehdoton viestintimonopoli, joka kesyttii
viestintdvilineet niin, ettid niissi toimivat eivit voi ottaa kantaa edes
'yksityisesti’. Vastakkaisessa #iritapauksessa olosuhteet saattavat suosia
ja sidnnot tukea mielipiteen laajaa ja tasapuolista muodostusta.

On tarkasteltava my&s mielipiteen muodostuksen suhdetta sen to-
teuttamiseen yhteiskunnallisessa toiminnassa eli sitd, kuinka vaivatta
mielipide pddsee vaikuttamaan seurauksiltaan laajakantoisten piitos-
ten muotoiluun. Thmisten mahdollisuutta saada toteutettua yhteises-
ti mielipiteensd rajoittaa tietysti heidin asemansa valtarakenteessa.
Rakenne voi rajoittaa ratkaisevasti titi kykyi tai se voi suosia tuollaista
toimintaa, jopa kannustaa sithen. Se voi kahlita yhteiskunnallisen toi-
minnan paikallisiin ympyrihin tai laajentaa mahdollisuuksien aluet-
ta, ja se voi tehdi toiminnasta ajoittaista tai enemmin tai vihemmin
jatkuvaa.
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Lopuksi on otettava huomioon se, missi midrin laitostunut esi-
valta tunkeutuu julkison piiriin pakotteineen ja valvontakeinoineen.
Pulmana on julkison aidon itseniisyyden aste suhteessa laitostuneeseen
esivaltaan. Ulottuvuuden yhdessi diripdissi itseniisen julkison piiristi
ei 16ydy virallisen esivallan edustajia. Vastakkaisessa 4iripasissa ilmi-
antajien ujuttautuminen joukkoon ja epdluulon ilmapiirin levidminen
terrorisoivat julkison yhdenmukaiseksi. Ajatellaanpa vaikka natsien
dsketrdistd katu- ja korttelijirjestelmdd, 1700-luvun Japanin kumia ja
Neuvostoliiton solurakennetta. Adritapauksessa virallinen valtarakenne
lyo tavallaan yksiin keskustelun epimuodollisen vaikutusaaltoilun
kanssa tappaen sen.

Yhdistimilli nimi monet kohdat voidaan laatia pikku malleja
tai kaavioita monentyyppisistd yhteiskunnista. Koska syyni *julkisen
mielipiteen ongelmaan’, sellaisena kuin sen tunnemme, on klassisen
porvarillisen julkison mailleen meno, tissd tarkastelun kohteena on
vain kaksi tyyppii: julkiso ja massa.

Julkisossa - kuten termi tissi voidaan kisittdd - (1) kiytinndssi
yhti monet ihmiset ilmaisevat mielipiteiti kuin vastaanotravat niiti.
(2) Julkinen viestintd on jirjestetty niin, etti kuhunkin julkison pii-
rissd esitettyyn mielipiteeseen voidaan ottaa kantaa vilictémisti ja
tehokkaasti. Tillaisessa keskustelussa muovautunut mielipide (3) loy-
tid vaivatta tiensi tehokkaaseen toimintaan, jopa - jos vilttimitonti
- vastoin vallitsevaa valtajirjestelmds. Eivitld (4) esivallan laitokset
tuppaudu julkison piiriin. Toiminnassaan julkiso onkin enemmin tai
vihemmin itsendinen. Niiden olojen vallitessa meilli on toimiva mal-
li julkisojen yhteisdstd. Se vastaa hyvin monia klassisen demokratia-
teorian olettamuksia.

Vastakkaisessa ddripadssi, massassa, (1) paljon harvemmat ilmaise-
vat mielipiteitd kuin ottavat niitd vastaan, silld julkisojen yhteisé on
purkautunur abstrakeiksi kokoelmaksi yksilsitd, jotka ottavat vastaan
vaikutelmia viestimisti. (2) Vallitseva viestinti on jitjestetty niin, etti
yksilon on vaikea ottaa kantaa vilittdmisti tai tehoavalla tavalla. (3)
Mielipiteen toteuttamista toiminnassa kaitsee esivalta, joka jirjestelee
ja valvoo tillaisen toiminnan kanavia. (4) Massa ei ole itseniinen suh-
teessa laitoksiin; piinvastoin esivallan laitokser ulottavar lonkeronsa
kaikkialle massaan supistaen sen mahdollisuuksia muodostaa keskus-
telussa itsendisid mielipiteits.
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Mutkattomimmin julkiso ja massa voidaan erottaa niille omi-
naisten viestintimuotojen pohjalta. Julkisojen yhteiséssd hallitsevana
viestintimuotona on keskustelu. Jos massaviestimid ylimalkaan on, ne
yksinkertaisesti virictivit ja laajentavat keskustelua kytklen "yhdel:l lihi-
julkison toisen keskusteluun. Massayhteiskunnan viestintdd halhntseffat
mekaanis-muodolliset viestimet, ja julkisot purkautuvat pelkasta.?n
mediamarkkinoiden osaseksi - kaikiksi niiksi, jotka ovat alttiina timin
tai tuon viestimen sisillolle.

Julkison mailleen meno

Lihes misti tahansa julkisoon suuntautuvasta nikékulmasta on to-
dettava, etti olemme kulkeneet jo aimo taipaleen massayhtff:iskuntaan
vievii tieti. Sen piitepisteessi odottaa Natsi-Saksan tai komfm}_—
nistisen Vendjin tapainen totalitarismi. Emme ole sielld Lhan‘wel?{.
Mediamarkkinat eivit nyky-Yhdysvalloissa ole vield tiysin hallitsev;a
suhteessa lihijulkisoihin. Varmuudella voidaan silti havaita?‘ etti mo-
net julkisen elimin puolet ldhenevit piirteiltddn enemmin massa-
yhteiskuntaa kuin julkisojen yhteisdd. _ o

Meneilliin olevaa voidaan kuvata taaskin talousmarkkinoiden
ja mielipidejulkisuuden historiallisen rinnakl{a%suud&?n po%lja.lta.
Lyhyesti sanoen liikesuunta on laajalle hajautupelsta-Plkkuvm'rln'i.sta
kohti keskittyneiti voimia ja valtakeskusten pyrkimyksid saa(ll.a kasnr?—
si valvontamonopoli. Osin piiloisina valtakeskukset ovat niin mani-
pulaation kuin migrdysvallankin keskuksia. Lﬁhiasuk.kaltla palveleva'n
pikkukaupan korvaa vieras maanlaajuinen kauppaketjl.f, ja massamai-
nonta syrjiyttid kauppiaan ja asiakkaan henkilokohtaisen mie'hl?ldeu
vaikutuksen. Poliittinen johtaja nivoo puheeseensa maanlaa]uis'ef:?
levitysverkkoon sopivia koukkuja ja puhuu esitystddn Sf)piva-n heflkl.b‘
kohtaiseksi sivyttien miljoonille ihmisille, joita hin ei Ol-f-i ikind n?.l?—
nyt eiki tule nikemiinkddn. ’Mielipidebisneksess%i’ hyérii kokonaisia
ammatti- ja teollisuusaloja palkattuina manipuloimaan persoonatto-
masti kansaa.

Lahijulkisossa mielipidekilpailua kiyvit henkilst, joiden‘ nikokan-
nat ovat heidin etujensa ja jirkeilynsi mukaisia. Massayhteiskunnassa
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viestinten markkinoilla kilpailijoina taas ovatr - sikili kuin kilpailua
esiintyy - yhediltd manipuloijat viestimineen ja toisaalta propagandan
vastaanottava kansa,

Ei ylldts, etcd cillaisissa oloissa kehittyvi kisitys julkisesta rtai
yleisestd mielipiteestd pitdd sitd pelkistiin reaktiona — ei voida sanoa
vastauksena’ - viestinten sisiltédn. Talti kannalta kansalaiser ovat
vain koostuma massaviestimille verrattain passiivisesti alttiina olevia
yksiloitd. Kukin heisti on niisti viestimisti virtaavien vaikutuspyr-
kimysten ja manipulaation suhteellisen avuton kohde. Keskittyneisti
valvontapisteistd kumpuava manipulaatio riistid tavallaan oikeudet
vanhalta, avoimilla ja tasapuolisilla markkinoilla toimineelta pikku-
tuottajien ja -asiakkaiden moninaisuudelta.

Kuten Walter Lippmann havaitsi kolmekymmenti vuotta sitten,
itse julkisotermikin on kiynyt merkitykseltdin nienngiseksi. Tima
paljastaa dramaattisesti julkison mailleen menon. Piirtivin eliitin
nikokulmasta jotkut julkisuudessa #inti pitivit voidaan tunnistaa
“tybvieksi”, jotkut “liike-eldmain” kuuluviksi ja jotkut "maanviljeli-
joiksi”. Ne, joita e7 voida tunnistaa suoralta kidelti niin, muodosta-
vat “julkison” (7he Public). Tissi puhetavassa ’julkiso’ viittaa niihin,
jotka jadvit selvipiirteisten osapuolietujen maailmassa tunnuspiirteet-
témiksi ja puolueertomiksi. Sosiaalisesti timi katras koostuu hyvin
koulutetuista hyvipalkkaisissa professioammateissa toimivista, etenkin
yliopistoprofessoreista, ja ammartiliittoihin kuulumattomista tydn-
tekijéistd, eritoten valkokaulusviestd. Sithen kuuluu edelleen itsendisii
ammatinharjoittajia ja pikkulitkemichis.

Klassisen ajatuksen heikkona kaikuna ’julkiso’ koostuu niistd
vanhojen ja uusien keskiluokkien jidnnaksist, joiden etuja ci ole sel-
visti miritelty eikd organisoitu. Niistd ei myoskiin lysda rumpua.
Hupaisassa mukaelmassa *julkisoksi’ kohoavat monesti ’sitoutumatto-
mat asiantuntijat’, jotka asiat hyvin tuntevinakaan eivit ole koskaan
ottaneet selvipiirteisesti ja julkisesti kantaa jarjestdytyneiden etujen
esille nostamiin, ristiriitaisiin kysymyksiin. He ovar hallintoneuvos-
tojen, valtuuskuntien ja komiteoiden ‘julkisia jisenid. Niin ollen
‘julkiso’ edustaa useinkin politiikan epimariisyyrei (miti kutsutaan
mielen avoimuudeksi), sitoutumattomuutta julkisiin asioihin (miki

tunnetaan jérkevyytend) ja ammatillista puolucettomuutta (miki tun-
netaan avarakatseisuutena).
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Jotkut tillaiset “julkison’ viralliset jisenet aloittavat jo nuorina -
niin esimerkiksi tyontekijsiden ja johdon suhteiden vilityskentalls -
ja uurtavat uransa pitdmilld huolta siitd, ettd tetivit asioista mutta
civit koskaan ota vahvasti kantaa nithin. Monet viihemmin virallisissa
asemissa olevat ottavat tillaisista ammattilaisista mallia. Ainut harmi
on, ettd toimiessaan puolueettomien tuomarien lailla he ovat vailla
tuomarin valtaa; niinpi heidin jirkevyytensi, avarakatseisuutensa ja
avoin mielensi jé4vit monesti vaille vaikutusta ihmisid koskevia asioi-
ta muovailtaessa.

Poliittisen eldm&n rakennemuutos

Kaikki poliitikon ja héinen tasapainoisen yhteiskuntansa murenemista
edistdvit kehityskulut pohjautuvat ratkaisevasti julkison muuttumi-
seen massaksi. Tdrkeimpid asiaan liittyvii rakennemuutoksia on vapaa-
chtoisjirjestdjen taantuminen julkison aitona vilineeni. Kuten edell
nihtiin, toimeenpanevan johdon nousu taloudellisissa, sotilaallisissa
ja poliittisissa elimissi on vihentinyt kaikkien niiden vapaachtoisjir-
jestojen tehokasta kaytt6d, jotka toimivat yheiilti valtion ja talouden
seki toisaalta perheen ja lihiryhmain kuuluvan yksilén valilla. Paitsi
cttd valtaclimer ovat laajentuncet ja keskittyneer yhi luoksepise-
méttdmimmiksi, niiden poliittisuus on supistunut ja hallinnollisuus
laventunut. Juuri ndiden puitteiden mittava muutos on vienyt jarjes-
tdytyneeltd julkisolta jalansijan.

Mittakaavan osalta julkison muutoksessa massaksi on kyse siiti,
ettd kooltaan selvisti rajallinen (omaisuuden, sivistyksen, sukupuolen
ja idn rajoittama) poliittinen julkiso on muuttunut huikeasti laajem-
maksi massaksi, jota ominaisuuksina rajaavat eni kansalaisuus ja ik,

Organisatorisesti muutoksen pohjana on ollut siirtymi yksilssti ja
hinen lihiyhteiséstiin vapaaehtoisjirjestoon ja massapuolueeseen jir-
jestdytyneen vallan pidyksikkoini.

Vapaachtoisjiirjestét ovat laajentuneet samassa mitassa kuin te-
hostuneetkin, ja juuri tissi mitassa niisti on tullut luoksepiisemirts-
mid yksil6lle, joka haluaisi keskustellen hahmotella oman jirjestonsi
politiikkaa. Vanhempien laitosten tapaan nimi vapaaehtoisjirjestdt
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ovatkin menettineet otteensa yksilostd. Poliittisen kentin imiessd yhd
enemmin ihmisid ndistd jirjestoistd tulee massamirtaisia, ja kun yksi-
l6n voima alkaa riippua enenevisti tillaisista massajirjestdistd, hinen
on yhi vaikeampi vaikuttaa niihin.

Massademokratia tarkoittaa voimakkaiden ja kattavien eturyh-
mien ja jirjestdjen kamppailua. Ne asettuvat valtion, yritysten ja
armeijan tekemien mittavien piitdsten ja kansan jisenind olevien
yksilokansalaisten tahdon vilille. Koska nimi keskivalin jirjestot ovat

ratkaisevan tirkei. Vain niiden kautta hin voi kiyttid sitd valtaa, jota
hinelli ehki on.

Kuilu massajirjestdjen jisenten ja johdon vililli on revihtimassi
yhi leveimmiksi. Heti kun henkilé astuu sellaisen jirjestn johtoon,
jonka laajuudella on painoa, hinesti tulee tuota pikaa tuon jirjeston
kannalta menetetty apuneuvo. Niin kiy, koska (1) hinen etunaan on
sdilytrid johtava asemansa massajirjestdssdin tai pikemminkin sen yli
ja koska (2) hin ei endi nde itseddn edustamansa massajirjestén enem-
min tai vihemmin ohjeistetuksi asiamieheksi vaan katsoo olevansa
kaltaisistaan koostuvan ’eliitin’ jasen. Nidmi seikat johtavat puolestaan
(3) ammottavaan kuiluun sen viililld, kuinka asioita kisitelldén ja rat-
kaistaan tuon eliitin jisenten piirissd ja kuinka ne esitetddn eri massa-
jirjestdjen jasenille. Niet ratkaisuja tehtiessi on otetrava huomioon ne,
joilla on merkitysti - siis toiset eliitit - mutta ratkaisut on sitten kau-
pattava massajisenistolle.

Kuilu puhujan ja kuulijan, vallan ja kansan vililld ei johda niin-
kiin harvaliston rautaiseen lakiin kuin johdon lakiin: painostusryh-
min laajetessa sen johtajat alkavat jisennelld "edustamiaan’ mielipitei-
td. Niinpd vaaleistakin tulee, kuten on nihty, kahden raskassoutuisen
jattipuolueen koitoksia. Yksilé ei voi kokea vaikuttavansa todella
niihin kumpaankaan. Kumpikaan ei pysty voittamaan psykologisesti
vaikuttavaa ja poliittisesti ratkaisevaa enemmistod. Kaiken kukkuraksi
puolueilla on sama yleinen muoto kuin muillakin massajirjestoilld.’

tioissa: "On irsensd petrimistd ja teeskentelyd puhua nykyiin demokratian
puolustamisesta ikiin kuin puolustaisimme jotakin, jonkfa olemme tunteneet
ja joka on ollut hallussamme vuosikymmenii rai vuosisatoja. Massader.no%crat%a
on uusi ilmib, viimeisen puolen vuosisadan luomus. Siksi siti on epiasiallista ja
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Kun sanon massaihmisen olevan vailla mitiin tuntua poliittisesta
kuulumisesta, viittaan tilli ennemminkin poliittiseen tosiasiaan kuin
pelkistiin tuntemuksen sivyyn. Tarkoitan (I) miiritynlaista tapaa
kuulua (II) miiritynlaiseen jirjestoon.

I. Tidssd esilld olevassa kuulumistavassa uskotaan jirjestén tavoit-
teisiin ja johtoon, mikd antaa miehille ja naisille tunteen, ettd he ovat
jarjestossi kotonaan. Tallainen kuulumistapa tekee ihmisten yhteen-
liittymistd yksilon mindn psykologisen keskion. Hin muovaa liitty-
min toimintasddnt6jd ja tavoitteita ja sallii niiden muovata itseiin.
Téssd prosessissa hin sisdistdd ne vapaasti ja omin tahdoin omantun-
tonsa osaksi. Poliittisiin jirjestihin ei kuuluta tilld tavoin.

II. Tdssd ajateltu yhteenliittymi on kolmen ratkaisevan ominai-
suuden luonnehtima vapaachtoisjirjesté. Ensinnikin sen piirissi voi-
daan luoda mielekkiitd mielipiteitd; toiseksi se on toimija, joka voi
ryhtyd mielekkiisiin hankkeisiin, ja kolmanneksi se on suhteessa mui-
hin valtaelimiin riittivin voimakas erottuakseen niistd.

Taloudellisten ja poliittisten uskollisuussiteidensi keskelld ihmiset
tuntevat olonsa usein hankalaksi, koska eivit 16ydi sopivia, samalla
kertaa psykologisesti mielekkiiti ja historiallisesti tehokkaita jitjes-
micdn hallitus ja tyly puolustuslaitos. Yheiltd niiden ja toisaalta per-
heen ja pienyhteison vililti ei 16ydy vilitason jirjestoji, joissa ihmiset
tuntisivat olonsa varmaksi ja joiden mydti he kokisivat, ettd heilld
on voimaa. Eldvdd poliittista kamppailua ei juuri ole. Sen sijaan on
ylhdled tulevaa hallintoa. Alhaalla on poliittinen tyhjis. Lihijulkisot
ovat nykyisin joko niin pieni, ettd ne hukkuvat nikyvisti, jolloin ne
hyldrdin, tai niin isoja, ettd ne pelkistiin heijastavat yleensikin etdisti
valtarakennetta, jolloin ne ovar luoksepddsemattdmii.

Julkinen mielipide on olemassa, jos maan hallintoon kuulu-
mattomat ihmiset vaativat seki oikeurtta itselleen ilmaista poliittisia
mielipiteitd vapaasti ja julkisesti ettd oikeutta niille mielipiteille vai-
kuttaa valtaapitdvien valintaan, politiikkaan ja toimiin tai misrii

harhaanjohtavaa tarkastella Locken filosofian tai 1800-luvun liberaalin demo-
kratian kisittein. Osuisimme oikeampaan - ja saisimme kiyttdmme vakuutta-

vamman iskulauseen - jos emme puhuisi tarpeesta puolustaa demokratiaa vaan
tarpeesta luoda demokratia.” (Mt., 75-76.)
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niiti.* Tdssi muodollisessa mielessi Yhdysvalloissa on ollut ja on sel-
vé julkinen mielipide. Silti nykykehitys on vienyr siihen, et mikali
timi muodollinen oikeus enii on olemassa oikeutena, se ei merkitse
samaa kuin ennen. Vanha vapaaehrtoisjirjestémaailma oli toinen kuin
massajirjestdmaailma aivan kuten Tom Painen kiistakirjoitusmaailma
oli toinen kuin massaviestinmaailma.

Ranskan vallankumouksen jilkeen konservatiiviset ajattelijat ovat
katsoneet kammolla julkisojen nousua. He ovat nimittineet julkisoja
massoiksi tai joiksikin niiden tapaisiksi. "Kansa on itsevaltias, ja bar-
barian vuorovesi nousee”, Gustave Le Bon kirjoitti. "Massojen juma-
lallinen oikeus on korvaamassa kuninkaiden jumalallisen oikeuden”,
ja "nykyisin kansojen kohtaloita muokataan jo massojen sydamissi, ei
endd ruhtinaiden neuvostoissa.”® 1900-luvulla liberaalit ja jopa sosialis-
tiset ajattelijat ovat seuranneet lippua, tosin viitaten yksiselitreisemmin
sithen, mitd tissd on kutsuttu massojen yhrteiskunnaksi. Le Bonista
Emil Ledereriin ja Ortega y Gassetiin he ovat viittdneet, etti massan
vaikutus on ikévi kylld lisdintymain piin.

Ne, joiden mukaan massat ovat kaikkivoipia tai ainakin hyvin
lihelld riemuvoittoa, lienevit kuitenkin viirissi. Kuten Chakhotin
tiesi, itsendisten ryhmittymien vaikutus poliittisessa elimissi on mei-
din piivinimme tosiasiassa hiipumassa.® Sitd paitsi niiden vaikutus on
ohjattua. Niiti ei nykyisin voida piti4 itseniisesti toimivina julkisoina
vaan massoina, joita yllytedjit sopivissa tilanteissa manipuloivart jou-
koiksi.” Aivan kuten julkisoista tulee massoja, massoista tulee joskus
joukkoja, ja joukoissa massaviestinten toteuttamaa psyykkisti raiskaus-
ta tdydenti karkea ja arvaamaton sanatulva. Sitten joukoksi kokoon-
tuneet ihmiset hajaantuvat atomisoituneiksi ja alistuneiksi massoiksi.

4 Ks. Speier, Hans (1952) Social Order and the Risks of War. New York: George
Stewart, 323-339,

5 Le Bon, Gustave (1952) The Crowd. London: Ernest Benn Lid, (1. englannin-
kielinen painos 1896), 207. Ks. myds sivut 6, 23, 30, 187.

6 Chakhotin, Sergei (1940) The Rape of the Masses. New York: Alliance, 289—
291.

7 Suom. huom. Kisitteelld "joukko viitataan tissi jonkin yllykkeen yhteen ni-
vomiin ihmisiin, jotka ohjautuvat yhteisessi toiminnassaan tuon yllykkeen

viitoittamaan suuntaan. Esimerkiksi kiy vaikkapa lynkkausjoukko, Ks. luku 4
tissd kirjassa.
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Kaikissa nyky-yhteiskunnissa eri luokkien ja valtion vilimaastossa
olevilla itseniisilli jirjestoilld on taipumus menettéi tehonsa pohditun
mielipiteen vilineind ja poliittisen tahdon jirkiperdisind toteutuskei-
noina. Tillaisia jirjestdjd voidaan heikentdd harkitusti ja kiintdd ne
niin vallan passiivisiksi vilikappaleiksi, tai ne voivat kuihrua véhitellen
kiyttimittdmyyttiin keskittyneiden valtakoneistojen edessi. Mutta
tuhoutuvatpa ne viikossa tai lakastuvatpa sukupolven ajan, té.[lais'et
jarjestot korvataan lihes kaikilla elimin aloilla keskitetyilld jirjestdil-
l4. Juuri keskitetyt jirjestdt alkavat kaikkine valtakeinoineen huoleh-
tia terrorisoidusta tai mahdollisesti pelkistddn pelotellusta massojen
yhteiskunnasta.

Kokemusten kaavoittuminen ja massaviestimet

Massojen yhteiskuntaa edistivissd laitostuneissa kehityskuluissa.t on
paljolti kyse persoonattomasta ajautumisesta. Toisaalta julkison jddn-
noksid kisitelliin myds "henkildkohtaisemmin’ ja tarkoitushakuisem-
min ottein. Sen my&ti, ettd politiikan perusta on laajentunut demo-
kraattista padtoksentekoa koskevassa kansantarussa ja ertd kiyttoon
on saatu enenevisti massasuostutteluun sopivia keinoja, julkisesta
mielipiteesti vastannut julkiso on alistettu yhd voimaperiisemmain
valvonnan, chjauksen, manipulaation ja lisdéintyvisti my&s pelottelun
kohteeksi.

Politiikan, puolustuksen ja talouden alucilla valta kokee olonsa
enemmin tai vihemmin epimukavaksi massan luultujen mielipitei-
den edessi. Tilldin mielipiderddtildinnisti tulee hyviksytty vallan saa-
vuttamis- ja siilyttimiskeino. Omaisuudella ja sivistykselld siunattujen
vihiinen ddnestijikunta on korvautunut yleiselli danioikeudella - ja
voimaperiiselld d4nten kalastelulla. 1800-luvun pienehké ammatti-
armeija on korvautunut asevelvollisten massa-armeijalla - ja kansalli-
sen moraalin ongelmilla. Pikkupuoti on korvautunut teollisella massa-
tuotannolla - ja maanlaajuisella mainonnalla.

Kun laitokset ovat mittakaavaltaan laajentuneet ja keskittyneet,
mielipiderditileiden ponnistusten alalle ja voimaperiisyydellekin on
kiynyt samoin. Itse asiassa mielipiderditildinnin keinot ovat alansa ja
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tehonsa osalta kulkeneet toisten, mittakaavaltaan isompien laitosten
tahdissa - niiden, jotka tuutivat massojen yhteiskuntaa kehdossaan.
Nykyeliitti onkin lisinnyt laajennettuihin ja keskitettyihin hallinto-,
riisto- ja vikivaltakeinoihinsa historiallisesti ainutlaatuiset psyykkiset
hallinta- ja manipulaatiokeinot, joihin kuuluvat niin pakollinen ylei-
nen oppivelvollisuus kuin massaviestintivilineer.

Tarkkailijat uskoivat aikoinaan, etti mekaanis-muodollisten vies-
tinten alan ja tilavuuden kasvu laajentaisi ja elivoittisi lihijulkisoa.
Niissi ennen radiota, televisiota ja elokuvaa esitetyissi optimistisissa
nikemyksissi katsottiin, ettd mekaanis-muodolliset viestimet yksinker-
taisesti moninkertaistavat henkildkohtaisen keskustelun liikkuma-alan
ja tahdin. Charles Cooley kirjoitti, etti nykyolot "laventavat miirices-
miisti aatteiden kilpailua. Pelkistiin vertailukohtien puutteen vuoksi
pintansa pitdnyt luultavasti katoaa, kun taas siti, miti valikoiva mieli
todella halajaa, vaalitaan ja lisitiin entisti enemmin.” Jatkuvasti in-
noissaan paikallisyhteisén sovinnaisen yksimielisyyden hajoamisesta
hin katsoi, ettd uudet viestimet edistivit klassisen demokratian kes-
kusteluvoimaa ja sen mybti jirkiperiisen ja vapaan yksilollisyyden
kasvua.

Kukaan ei tuntene todella massaviestinten funktioita. Ne lienevit
kokonaisuudessaan niin ldpitunkevia ja hienojakoisia, etti yhteis-
kuntatieteiden nykyisin kiyttimit menetelmit ovar niiden edessi
voimattomia. On sild syytd uskoa, etteiviit nuo viestimer ole niinkiin
auttaneet laajentamaan ja elivéittimidn lihijulkisojen keskustelua
kuin muuttamaan julkisoja massatyyppisten yhteiskuntien media-
markkinaryppiiksi. En viittaa tilld vain siihen, etti mielipiteen esitti-
jid on suhteessa vihemmiin kuin niiden vastaanottajia tai ettd kannan-
ottomahdollisuudet ovat kaventuneet, enki edes siithen, miten vikival-
taisesti viestimet kilpaillessaan "huomiosta’ banalisoivat ja kaavoittavat
jopa aistimiamme. Ajattelen eriinlaista psykologista lukutaidotto-
muutra, jota viestimet edistivit ja joka ilmenee monin tavoin.

L. Murrto-osa siitd, mitd nyt ajattelemme tietivimme sosiaalisista
todellisuuksista, on periisin omakohtaisesta kokemuksesta. Useimmat
‘mielessimme olevista kuvista’ olemme saaneet viestimisti. On jopa

8 Cooley, Charles Horton (1909) Social Organization. New York, NY: Scribner’s,
93. Ks. myds lukua IX.
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niin, ettemme monestikaan usko nikemiimme ennen kuin kuulem-
me siitd radiosta tai luemme lehdesti.® Viestimer eivit anna meille
vain tietoja vaan ohjaavat jopa kokemustamme. Ne mittapuut, joilla
mittaamme uskottavuutta tai todellisuutta, saamme pikemmin viesti-
mistd kuin omasta hajanaisesta kokemuksestamme.

Niinp4 vaikka yksillli on suoraa ja henkilokohtaista kokemusta
tapahtumista, kyse ei ole todella vilittoémisti ensikiden kokemuk-
sesta. Kokemus on niet jisentynyt stereotyypeiksi, kaavoittumiksi.
Tarvitaan pitkdd ja taitavaa harjaantumista, jotta kaavoittumat saa-
daan nyhdetyksi irti niin, ettd yksilé nikee asiat tuoreeseen ja kaavoit-
tumattomaan tapaan. Voisi esimerkiksi olettaa, etti jos kaikki ihmi-
set joutuisivat laman kouriin, he kaikki ’kokisivat ser’, ja etti timin
kokemuksen pohjalta he kaikki toden tietivini torjuisivat viestinten
asiasta esittimdn tai eivit ainakaan nielisi siti siltiin. Kuitenkin koke-
mus tuollaisesta rakenteellisesta muutoksesta tdytyy jasentdd ja tulkita,
ennen kuin se saa painoa mielipidemuodostuksessa.

Lyhyesti: kokemus, jonka nojalla voisi vastustaa viestimi, ei ole
kokemusta tapahtumista sininsi vaan merkityskokemusta. Jotta ko-
kemuksesta voi puhua vakavissaan, sithen tiytyy sisiltyd hitunen tul-
kintaa. Kyky dillaiseen kokemiseen on yhteiskunnallisesti hankittua.
Kuten sanoin, yksilo ei luota omaan kokemukseensa elleivit muut
ihmiset tai viestimet vahvista sitd. Tuollaista suoraa kokemusta ei mo-
nestikaan hyviksyti, jos se jirkyttdd yksilon uskollisuussiteitd tai hi-
nelli jo olevia uskomuksia. Jotta se hyviksyttiisiin, sen tiytyy vastata
tai oikeuttaa tuntoja, jotka usein piilevit yksilon mielessi hinen ideo-
logisten uskollisuussiteidensi avainaineksena.

Kaavoittuneet uskollisuussiteet luovat pohjan niille uskomuksille
ja tuntemuksille, joita nimi tai nuo symbolit ja tunnukset yksilssi
herireivit. Thmiset nikevit sosiaalisen maailman kaavoittumien lapi,
ja niihin nojautuen he rakentavat erityiset mielipiteensi ja nikemyk-
sensd tapahtumista. Kaavoittumat juontuvat nykyiseen ja tulevaan
kokemiseen vaikuttavista menneisti kokemuksista. Itsestidn selvii
on, ettd ihmiset eivdt vilttimittd tiedosta uskollisuussiteitiin tai
osaa aina muotoilla niitd selvisti. Silti tuollaiset yleiset kaavoittumat

9 Vet Lippmann, Walter (1922) Public Opinion. New York, NY: Macmillan. Se
on yhikin paras tilinteko viestinten tistd puolesta, Ks. etenkin 1-25 ja 59-121.

148

edistivit mielipiteiden hyviksyntii tai torjuntaa — eivit niinkéin loo-
gisen johdonmukaisuuden voimalla kuin vaikurtamalla sithen, mitki
mielipiteet herdttivit mydnteisii tunteita ja lieventivit ahdistusta.
Hyviksymilli kaavoittumaan sopivan mielipiteen saa mukavan va-
kuutuksen oikeassa olemisesta ilman ettd asiaa tarvitsisi ajatella. Kun
ideologiset kaavoittumat ja nidmi tai nuo mielipiteet sointuvat tilli ta-
voin yhteen, ahdistus lievenee. Se taas voimistuisi, jos uskollisuussiteet
ja uskomukser ajautuisivat eri raiteille. Tuollaiset ideologiat ruokkivat
hanakkuutta omaksua miirisuuntaisia uskomuksia - ne kun voidaan
hyviksyd tuosta vain tarvitsematta ensin kukistaa tunne- ja jirkiperii-
sesti vastahakoisuurta niitd kohtaan. Tiettyjen mielipiteiden ja tunte-
musten kasautuva valinta tuottaa etukiteen jisentyneitd ja henkildn
mielipide-elimii suuntaavia asenteita ja tunteita.

Nimid syvemmit uskomukset ja tunteet ovat erdinlaisia linsseji,
joiden kautta ihmiset kokevat maailmojaan. Ne ehdollistavat vahvasti
timdn tai tuon mielipiteen hyviksymisti tai hylkdimisti ja sditelevit
ihmisten suhtautumista vallitsevaan esivaltaan. Kolme vuosikymmen-
td sitten Walter Lippmann piti tdllaisia etukiteisvakaumuksia vinoutu-
mina. Sitd ne ovat vieldkin, mutta nykydin ne voidaan monesti nihdi
"hyviksi vinoutumiksi’. Ne ovat toki usein pielessi ja vievit harhaan,
mutta tissi ne ovat samalla viivalla valtaapitivien ja mielipideriiti-
leiden héperén realismin kanssa. Ne ovat alinta arkijirkei ja tillaise-
na yksi puoli vastustusta. Téytyy tosin huomata - olletikin nyt, kun
muutos kouraisee syviltd ja etenee ripedsti - ettd arkijirki on paljon
useammin arkea kuin jirkei. Ennen muuta on huomattava, etti las-
temme ’arkijirki’ ei muotoudu niinkdin jonkin lujan sosiaalisen pe-
rinteen kuin niiden kaavoittumien voimasta, joita heidin nykyisin
niin antaumuksella kuluttamansa viestimet pursuilevat. He ovat en-
simmidinen massamediasukupolvi.

II. Niin kauan kuin mediaa ei ole kokonaan monopolisoitu, yksils
voi pelata yhden viestimen toista vastaan. Hin voi verrata niiti ja siten
vastustaa sitd, mitd timi tai tuo tarjoaa. Mird aidompaa viestinten kil-
pailu on, sitd suurempaa vastarintavoimaa yksil voi kyeti kiyttimiin.
Mutta missd méirin ndin on nykyain? Vertailevatko ihmiset raportteja
julkisista asioista ja toimintasuunnista pelaten yhden viestimen sisil-
16n toisen viestimen sisiltd vastaan?
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Vastaus on: yleensi eivit. Vain harva vertailee. (1) Tiedimme,
ettd ihmisilld on vahva taipumus suosia niitd viestimid, joiden sisil-
16n kanssa he jo ovat yhtd mielti. Tavallaan uuder mielipiteet valitaan
jo omaksuctujen pohjalta. Kukaan ei niyti etsiviin sellaisia vasta-
argumentteja, jollaisia voisi 16ytyé vaihtoehtoisesta mediatarjonnasta.
Eri radio-ohjelmat tai eri aikakaus- ja sanomalehdet kokoavat omar,
sangen pysyvit yleisénsd. Siten ne vahvistavat sanomaansa tuon ylei-
son mielissi. (2) Ajatus yhden viestimen pelaamisesta toisia vastaan
olettaa, etd sisillor vaihtelevat viestimesti toiseen. Oletus aidosta kil-
pailusta ei kuitenkaan pide kovin laajalti. Pinnalta katsoen viestimis-
si voi havaita moninaisuutta ja kilpailua, mutta tarkemmin katsoen
ne ndyttivic kilpailevan enemminkin muuntelemalla harvoja vakio-
teemoja kuin térméyttdmalld asioita. Vapaus nostaa asioita tehokkaasti
esiin ndyttdd rajoittuvan yhi enemmin niihin harvoihin etuihin, jotka
pddsevit vaivatta ja jatkuvasti viestimiin.

ITL. Viestimet eivit ole suodattuneet vain kokemukseemme ulkoi-
sesta todellisuudesta, ne ovar astuneet myds kokemukseen omasta it-
sestimme. Viestimet ovat antaneet meille uusia identiteetteji ja uusia
sitd koskevia tavoitteita, miti tahtoisimme olla ja milti haluaisimme
ndyttdd. Meille ojentamissaan kiyttiytymismalleissa ne tarjoavat
uuden, entisti laajemman ja joustavamman joukon arvioita itsestim-
me. Nykyteoriaa ministi'® soveltaen voitaisiin sanoa, etti viestimet
tuovat lukijan, kuuntelijan ja katsojan entisti laajempien ja mahta-
vampien viiteryhmien nihtiville. Nimi ryhmit - olivatpa todellisia
tai kuviteltuja, aidosti liheisii tai korvikkeita, henkilkohtaisesti tun-
nettuja tai etdiltd erotettuja — ovat peileji, joista heijastuu kuva omas-
ta mindstd. Ne ovat moninkertaistaneet ryhmit, joista etsimme tukea
minikuvallemme.

Ja enemminkin: (1) media kertoo massaihmisille, kuka hin on, eli
antaa hinelle identiteetin. (2) Media kertoo hinelle, miti hin haluaa,
eli antaa hinelle tavoitteita. (3) Media kertoo hinelle, miten pddsti
niihin, eli antaa hinelle keinoja. (4) Media kertoo hinelle, kuinka
tuntea pidsseensd tavoitteisiinsa vaikka ei olisikaan pddssyt niihin,
cli tarjoaa hinelle viltrelymahdollisuuden. Timi lienee nykyisten

10 Ks. Gerth, Hans & Mills, C. Wright (1953) Character and Social Structure.
New York, NY: Harcourt Brace, 84-.
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massaviestinten psykologinen peruskaava. Kaavana siti ei kuitenkaan
ole viritetry kehittiméin ihmisolentoa. Se on median luoman ja tuke-
man nienndismaailman kaava.

IV. Sellaisina kuin massaviestimet - etenkin televisio - nykyisin
ovat, ne kiyttavit usein loismaisesti pienen mittakaavan keskustelua
ja tuhoavat niin mahdollisuuden miclipiteiden jirkeviin, leppoisaan
ja ihmismiiseen vaihtoon. Paljolti niisti johtuen yksityisyys rapautuu
tiydessd inhimillisessd merkityksessdin. Téstd taas johtuu pitkilti se,
ettd massaviestimet eivit vain epdonnistu kasvattavana voimana vaan
ovat lisiksi vahingollinen voima. Ne eivit jisenni katsojalle tai kuu-
lijalle hinen yksityisten ahdistustensa ja pelkojensa laajempia Lihteit,
hinen hahmotonta mielipahaansa tai puolittain tieroisia toiveitaan.
Massaviestimer eivit anna yksilolle kykyi ylittdd ahdasta ympiris-
t0din, eivitkd ne selvenni hinen yksityistd merkirystiin.

Viestimet tarjoavat paljon tietoja ja uutisia maailman tapahtumis-
ta, mutta ne eivit useinkaan anna kuulijalle tai katsojalle kykyi kytkei
omaa arkieldmiinsi niihin laajempiin rodellisuuksiin. Ne eivit kytke
julkisista asioista tarjoamaansa tietoa yksilon kokemiin pulmiin. Ne
eivit kasvata jirkiperdistd kisitystd sen enempii yksilon kokemista
jannitreistd kuin niistd yhteiskunnankaan jinnitteistd, jotka heijastu-
vat hdneen. Pdinvastoin ne harhauttavat hintd ja himirtivit hinen
mahdollisuuksiaan ymmirtd4 itsedin kiinnittimilld hinen huomion-
sa maanisiin kuvitelmiin, jotka sitten ratkaistaan ohjelman puitteissa
useimmiten vikivallalla tai jollakin huumoriksi kutsutulla. Katsojan
kannalta niitd ei ratkaista oikeastaan ollenkaan. Harhautravimman
jinnitreensd media rakentaa herdttdmilld halun hyviled niyteiviin ta-
varoihin tai naisiin ja jattimilli sen tyydytystd vaille. Lihes kaikkea
mediassa savyttdd liikkeeseen pantu kithtymys, pitkitetty kiihotus,
joka kuitenkin polkee paikallaan padsemitti puusta pitkiin,

Massaviestimet manipulaation valineina

Nykyisessd organisaatiossaan ja toiminnassaan viestimet ovat muurta-
kin kuin vain péisyy Yhdysvaltain muuttumiseen massayhteiskunnak-
si. Ne ovat mybs tirkeimpid raha- ja valeaeliitilld nykyisin kiyrossain

151




olevista kasvaneista valtakeinoista. Siti paitsi jotkut niiden viestinten
nokkamiehistd ovat joko itse eliittien joukossa tai tirkedssi asemassa
niitd palvelevien parissa.

Eliitin rinnalla tai juuri sen alapuolella ovat propagandistit, jul-
kisuustyon ammattilaiset, suhdetoimintahenkilst, joiden huolena on
valvoa yleisen mielipiteen muodostumista niin, etti se voidaan liictii
yhtend kesytettyni yksikkoni tehokkaampaa valtaa, kasvavaa arvon-
antoa ja paisuvaa dveridisyyttd koskeviin laskelmiin. Viimeisen neljin-
nesvuosisadan ajan ndiden manipulaattoreiden asenteet tehtiviinsi
ovat kehittyneet eriilld ravoin dialektisesti.

Aluksi massaviestinten kykyihin luotettiin lujasti. Sanat voittavat
sotia ja myyvit saippuaa; ne panevat ihmiser liikkeelle ja pysdyteivit
heidit. "Vain kustannukset”, 1920-luvun mainosmies viitti, “rajoit-
tavat yleisen mielipiteen viemistd mihin suuntaan tahansa missi asias-

‘sa tahansa”.!’ Mielipiderditilin usko mediaan massasuostuttelijana
liheni miltei taikauskoa, mutta hin saattoi uskoa massaviestinnin
kaikkivoipaisuuteen vain niin kauan kuin kansa pysyi luottavaisena.
Sellaisena se ei pysynyt. Massaviestimet sisiltivir monenkirjavia ja
liioittelevuudessaan kilpailevia asioita; ne banalisoivat oman sanoman-
sa ja kumoavat toistensa sanomia. "Propagandakammo’, joka syntyi
reaktiona sota-ajan valheisiin ja sodanjilkeiseen harhakuvitelmista he-
rddmiseen, ei ole parantanut tilannetta, vaikka muisti onkin lyhyt ja
altis virallisille vidristelyille. Epiusko mediataikaan kaintyikin mieli-
pidemanagerien piirissd iskulauseeksi, jonka he ompeluttivar lippui-
hinsa: "Massasuostuttelu Ei Riits”.

Turhautuneina he jirkeilivit, ja jirkeily johti heidit hyviksy-
midn sosiaalisten yhteyksien periaatteen. Muuttaaksemme mieli-
piteitd ja toimintaa, he supattivat toisilleen, meidin tiytyy kiinnictad
visusti huomiota ohjailtavien ihmisten yhteyksiin ja koko elimiin.
Massasuostuttelun rinnalla meidin on hyddynnettivi tavalla tai toi-
sella henkilokohtaista vaikuttamista. Meidin on tavoitettava ihmiset
eliminyhteyksissdin eli toisten ihmisten, heidin arkikumppaniensa ja
luottoystiviensd vilitykselli. Meidin tiytyy saada heidit otteeseen jon-
kinlaisen ’henkilskohtaisen’ suostuttelun avulla. Meidin ei pidi niyt-

11 Adams, ]. Truslow (1931) The Epic of America. Boston: Little, Brown, 360.
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ti4 korttejamme suoraan; neuvonnan ja komentamisen sijasta meidin
tulee manipuloida.

Siind vilkkaassa ja valittémassi sosiaalisessa yhteydessi, jossa ihmi-
set eldvit ja joka kohdistaa heihin pysyvii odotuksia, rakentuu tieten-
kin se, jota tissi on nimitetty lihijulkisoksi. Jokainen mainostoimis-
toon tai suhdetoimintafirmaan kurkistanut tietdd, eted lihijulkiso on
mielipiderddtileille yhd iso ratkaisematon pulma. Heidin havaintonsa
sosiaalisten yhteyksien vaikutuksesta mielipiteisiin ja julkiseen toimin-
taan kertoo, ettd yhteyksissiin oleva julkiso vastustaa massaviestintii
eikii ota sitd vastaan sellaisenaan. Harmin paikka! Toisaalta ilahdurta-
vaa on, ettd julkiso ei koostu eristyneistd yksildistd vaan henkildistd,
joilla ei ole vain laskelmissa huomioon otettavia ennakkomielipiteiti
vaan jotka jatkuvasti vaikuttavat toisiinsa mutkikkain, liheisin, vilit-
témin ja pysyvin tavoin.

Pyrkiessdin neutralisoimaan yhteyksissiin olevan julkison tai saat-
tamaan sen hy6dyttdméén omia etujaan mielipiderdicilic pyrkivit te-
kemiin siitd vilitysverkoston nikemyksilleen. Jos heilld on niin paljon
valtaa, ettd he voivat kohdistaa toimintansa suoraan ja avoimesti lihi-
julkisoihin, heistd voi tulla kiskijoitd, mutta jollei heilli ole tillaista
valtaa, heidin on toimittava epdsuorasti ja tekemittd numeroa itses-
tadn, jolloin he omaksuvat manipulaattoriasenteen.

Kiskyvalta on julkilausuttua ja sitd totellaan enemmin tai vihem-
min 'vapaaehroisesti. Manipulaatio on vallan ’piiloista’ kiyttod, jota
vaikutuksen kohreet eivit tiedosta. Klassisen demokratian mallises-
sa yhteiskunnassa manipulaatio ei ole ongelma, koska kiskyvalta on
julkisolla itsellidn ja sen edustajilla, jotka julkiso asettaa ja erotraa.
Avoimesti autoritaarisessakaan yhteiskunnassa manipulaatio ei ole on-
gelma, koska kiskyvalta on avoimesti hallitsevilla laitoksilla ja niiden
edustajilla, jotka voivat kiyttdd tuota valtaa julkisesti ja peittelemiti,
Vallan saavuttamiseksi tai sdilyttdmiseksi niiden ei diricapauksessakaan
tarvitse salata sen kiytdi.

Manipulaatiosta tulee ongelma sielld, missi ihmisilli on keskit-
tynyttd ja tahtoista valtaa mutta ei kiiskyvoimaa tai missi he eivit
syystd tai toisesta halua kiyttdd valtaansa avoimesti. Tilldin vallak-
kaat pyrkivit hallisemaan niyttimicti valtaansa ja voimaansa. He
tahtovat hallita salassa hankkimatta asialle julkista oikeurusta. Tdssd
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moniaineksisessa tilanteessa ~ kuten Yhdysvaltain nykyisessi valtaa
ja kansaa vilittivissi todellisuudessa - manipulaatio on vallankiyton
padtapa. Suppeat piirit tekevit paitoksii, ja niiden on saatava vilin-
pitimdton tai vastahakoinen kansa vihintiinkin hyviksymain ne.
Kansaan niilld ei ole suoranaista kiskyvaltaa. Niinpi suppeat piirit
pyrkivit manipuloimaan kansaa niin, etti se halukkaasti hyviksyisi tai
mielihyvin tukisi niiden patdksii ja mielipiteitd - tai ei ainakaan al-
kaisi esittdd vastustavia nikemyksii.

Muodollisesti valta *kuuluu kansalle’, mutta tosiasiassa aloitevalta
on suppeiden piirien kisissi. Siksi manipulaation vakiokeino on saat-
taa asiat ndytreimdin siltd kuin kansa tai ainakin sen laaja osa on 'tosi-
asiassa tehnyt padtéksen’. Tistd syysti silloinkin, kun henkilsilli on
kiskyvaltaa ja mahdollisuus kiytti sitd, he saatcavat pitdd parempana
piiloista ja hiljaista manipulaatiota.

Mutta eivitké ihmiset ole nykyiin koulutetumpia? Miksi siis
korostaa massaviestinnin lisdéintyneitid vaikutuksia koulutuksen laa-
jenemisen asemesta? Vastaus on lyhyesti, ettd massakoulutuksesta on
monessa suhteessa tullut toinen massaviestin.

Massakoulutus massaviestimeni

Kuten tissd maassa aikoinaan laajalti ymmirrettiin, julkisen koulutuk-
sen pédteheivi oli lisitd kansalaisten tietoutta ja saattaa heidit niin ky-
keneviksi ajattelemaan ja punnitsemaan julkisia asioita. Ajan mittaan
koulutuksen painopiste kuitenkin siirtyi politiikan alueelta talouden
alueelle: ihmisid alettiin harjaannuttaa parempipalkkaisiin toimiin ja
etenemdin urallaan. Témi koskee eritoten high school -liiketts, joka on
vastannut liike-elimin vaatimuksiin valkokaulustaidoista kansan kus-
tannuksella. Suuresta osasta koulutusta on tullut puhtaasti ammatillis-
ta. Poliittisen tehtivin osuus on monissa kouluissa supistunut kansal-
listen uskollisuussiteiden rutiinimaiseksi lujittamiseksi.
Harjaannuttaminen enemmin tai vihemmin suoraan ammatti-
climdin soveltuviin taitoihin on toki erittiin tirkei tehtivi, mutta
sitd ei pidd erehtyd pitimain liberaalina kasvatuksena. Edistyminen
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ammatissa ei milld4n tasolla ole sama asia kuin itsensd kehittdminen,
vaikka nimi seikat nykyisin sekoitetaankin jirjestelméllisesti toisiin-
sa.'? Joillakin ’taidoilld’ on enemmin ja joillakin vihemmin merki-
tysti liberaalin - toisin sanoen vapauttavan - kasvatuksen k'annalca.
Taitoja ja arvoja ei voi niin kivuttomasti erottaa toisistaan kuin I.nuka
neutraaleja taitoja jaljittévi akateeminen tutkimus uskottelee. Ei var-
sinkaan silloin, jos liberaalista kasvatuksesta puhutaan vakavasti. Totta
kai on olemassa asteikko, jossa taidot painottuvat yhteen ja arvot toi-
seen piihin, mutta klassisen julkison kannalta asteikon tirkein osa on
sen keskiosa, jota voidaan kutsua herkkyysalueeksi.

Kun jotakuta harjaannutetaan kiyttimidn sorvia tai lukemaz'ar‘l jf
kirjoittamaan, kyse on pitkilti taidon opettamisesta. Kun ihmisissd
heritetdin sitd koskevaa ymmirrystd, mitd he todella haluavat elimil-
tdin, tai kun heidit saatetaan viittelemiin stoalaisesta, kristillisestd ja
humanistisesta elimintavasta, kyse on selvinpuoleisesti arvojen kou-
limisesta. Mutra kun jossain ihmisryhmissi saatetaan idulle sellaisia
kulttuurisia, poliittisia ja kiytdnnollisid herkkyyksid, jotka tekevit
heisti aidon liberaalin julkison aitoja jisenid, kyse on seki taitojen
koulimisesta etti arvokasvatuksesta. Yksilén omaa mindinsi koskevan
tietouden selventiminen on erdinlaista terapiaa sanan ikivanhassa mie-
lessi. Se sisilcdd kaikkien niiden taitojen vilittimisen, joiden avulla yk-
sild voi kisitelld kiistoja niin itsensd kanssa (tdtd kutsutaan ajarteluksi)
kuin muidenkin kanssa (tdtd kutsutaan viiteelyksi). Lopputuloksena
tillaisesta herkkyyksien liberaalista koulimisesta on itse itseddn kasvat-
tava ja sivistivd mies ja nainen. .

Aidon julkison viisas thminen pystyy kddntimain henkilokohtai-
sesti kokemansa ongelmat yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi, nikemain
niiden merkityksen yhteisolleen ja yhteisénsi merkityksen niille. Hin
ymmiredd, ettd muutkin kokevat niitd epikohtia, joita hin kokct? ja
ajattelee henkilokohtaisesti pulminaan, ja ettd ne voidaan ratkaista
vain muuttamalla sen ryhmin - tai joskus koko yhteiskunnan - raken-
netta, jossa hin eldd. Yksittdin toimien yksildt eivit tihidn pysty.

12 Ks. Mills, C. Wright (1954) “Work Milieu and Social Structure’. Puhe Pohjois-
Kalifornian mielenterveysyhdistyksen The Asilomar -konferenssissa maaliskuussa
1954. Painettu sittemmin yhdistyksen julkaisussa People ar Work: A Symposium,
20-.
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Massaihmiset eivit puolestaan tiedosta heiti rampauttavien hen-

kilekohtaisten pulmien todellista merkitystd tai lihdetti. Julkisossa
ihmiset ovat tictoisia siitd, miti heiddn kohtaamansa pulmat ovat.
Niin liberaalien laitosten kuin liberaalisti kasvatettujen ihmistenkin
tehtivind on kdintdd epikohdat kysymyksiksi ja kysymykset kielelle,
joka kuvaa niiden inhimillistd merkitysti yksilén kannalta. Nuoriso-
ja aikuiskoulutuslaitokset saattavat hyvinkin olla otollinen tyyssija
nditd kysymyksid koskevalle viittelylle juuri nyt, kun syville ja laajalle
ulottuva poliittinen viittely loistaa poissaolollaan. Julkisojen yhteisds-
si liberaalin kasvatuksen tehtivini on pitdd julkiso voimissaan ja lan-
nistumattomana, auttaa koulimaan kurinalaista ja valistunutta mieltd,
jota ei pystytd nujertamaan, ja auttaa kehittimiin rohkeaa ja herkkii
yksilod, jota massaelimin taakat eivit luhista. Kasvatuskiyrinto ei
kuitenkaan ole tehnyt tiedosta sellaista, ectd silld olisi vilitontd merki-
tystd 1900-luvun huolissaan olevan henkilén inhimillisten tarpeiden
tai kansalaisten yhteiskunnallisten kiytintdjen kannalta. Kansalainen
ei nykyisin nie omien ennakkoluulojensa ja turhautumiensa juuria
eiki pysty ajattelemaan selkedsti itsedén sen paremmin kuin mitiin
muutakaan. Hin ei nde, kuinka yhteiskunnan nykyjirjestys turhauttaa
ajattelua ja dlyd, eikd hin pysty kohtaamaan ’ilykkiille kansalaiselle’
nykyisin asettuvia haasteita.

Koulutuslaitokset eivit ole tehneet eivitki harvoja poikkeuksia lu-
kuun ottamatta tee mitdin tilanteen hyvaksi. Niista on tullut pelkis-
taan ammatillisen ja sosiaalisen nousun hisseji. Kaikilla tasoilla niis-
@ on tullut poliittisesti arkoja. *Ammattikasvattajien’ kisissd monet
koulut noudattavat siti paitsi "elimiin sopeutuksen’ ideologiaa, joka
rohkaisee hyviksymiin ilolla massoittuneet eliméntavat pikemminkin
kuin kamppailemaan yksildllisen ja julkisen edistyksen puolesta.

On kohtalaisen varmaa, ettd taantumukselliset nykykasvattajat
ovat sovittaneet ajatuksensa kasvatussisalloistd ja -kdytdnndistd massa-
idean mukaan. He eivit julista tehokkaasti kultruurisen tason ja lyl-
lisen tinkimittdmyyden normeja, vaan kiyvit useimmiten kauppaa
ammatillisten temppujen ja massojen velttoa elimdd tarkoittavan
’eldmidn sopeutumisen’ mitittdmyyksilld. *Demokraattiser koulut
eivit tarkoita monesti mitdin muuta kuin ilyllisen keskinkertaisuu-

den, ammattiin harjaantumisen ja kansallisten uskollisuudentunteiden
edistimisti
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Suurkaupungin eristynyt massaihminen

Nyky-yhteiskunnan rakenteelliset kehityssuunnat ja sen viestinti-
tekniikoiden manipulatiivinen luonne lygvit kit massayhteiskun-
nassa, joka on pitkilti suurkaupunkiyhteiskunta. Suurkaupungin
kasvu eristdd michet ja naiset ahtaisiin rutiineihin ja ympyrihin,
mistd johtuen he menettdvit tunnun eheydestiin julkisona. Pikku
yhteisoissd julkison jisenet tuntevat toisensa ainakin jossain mii-
rin. Hehdn tapaavat toisiaan monissa eliminrutiiniensa vaiheissa.
Suurkaupunkiyhteiskunnan massan jisenet ovat tietoisia toisistaan
vain erikoistuneiden toiminta-alueiden rattaina: autonkorjaajana, lou-
naspaikan tarjoilijana, myyjittiren, naisena, joka huolehtii lapsistasi
koulussa piivittdin. [hmisten tillainen kohtaamistapa saa ennakkopii-
telmi ja kaavoittumat kukoistamaan. Toisten inhimillinen todellisuus
ei tule eikd voikaan tulla esiin.

Tiedimme, ettd ihmisilli on tapana seurata niiti mekaanis-
muodollisia viestimid, jotka vahvistavat sen, mihin he jo uskovat ja
mistd nauttivat. Samalla tavoin heilld on taipumus hakeutua suur-
kaupungin erottelevassa ympiristdssi kosketuksiin heitd mielipiteil-
tdin vastaavien kanssa. Muita he eivit useinkaan ota vakavasti.

Suurkaupunkiyhteiskunnassa  he  kehittivir  puolustusaseekseen

vilinpitimdttomin asenteen, joka ulottuu pelkkid tapaa syvem-
mille. Tistd syystd he eivit koe nikdkantojen tai kysymysten aitoja
yhteentormiyksii. Jos niin kiy, heilld on tapana pitii sici pelkistiin
hivyttdmyytend.

Rutiineihinsa uponneina he eivit juurikaan ylicd keskustelussa saa-
ti sitten toiminnassaan enemmin taj vihemmin ahtaita ympyréitiin.
He eivit saa luoduksi nikemysti yhteiskuntansa rakenteesta ja omasta
roolistaan sen piirissi julkisesti toimivina kansalaisina. Kaupunki ra-
kentuu tuollaisista ahtaista ympyrdistd, ja nithin kuuluvilla ihmisilld
on tapana eristyd toisiin ympyrdihin kuuluvista. Kaupungin "innostava
moninaisuus’ ei innosta ‘nukkumaldhién’ - yhden luokan esikaupun-
gin - miehii ja naisia tuntemaan muitakin kuin omanlaisiaan. Jos he
tavoittavat nditd muita, se tapahtuu toisten ympyrdiden olentoja kos-
kevien kaavoittumien ja ennakkoluulojen pohjalta. Jokainen on oman
ympyrinsd vanki, jokainen leikkautuu irti helposti tunnistettavista
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ryhmistd. Juuri niille ahtaiden ympyréiden ihmisil{c massaviestimet
voivat luoda nienniismaailman siitd, mitd on ympyrin ulkopuolella -
kuten siicikin, mitd on sen sisalld. . .

Julkisotkin eldvit ympyroissiin, mutta ne voivat nk.koa rajansa -
yksilollisesti dlyllisin ja sosiaalisesti julkisin toimin. Pohtlmftlla, viitte-
Jemills ja toimimalla jisentyneesti julkiso tulee tuntemaan itsensi. Itse
asiassa siiti tulee toimelias rakenteellisesti merkircavissd }.c.ohdlssa.

Sen sijaan massan jisenet eivdt paise irti }.rn?p‘).rfo.lstaan selff paren-
min ilyllisesti kuin toiminnallisestikaan, paitsi aarltz}paui'cs‘essa prit-
kiilevin byrokraatin ’organisoidun spontaams.uuden alaisina. Vle_Ea
emme ole yltineet ddritapaukseen, mutta tarkkalltaes-m. .suurkalvlpungm
ihmistd Yhdysvaltain massassa nihdéin selvisti, ettd tille on jo muo-
kattu psykologisesti maaperid. o ok

Asiaa voidaan ajatella ndin: kun kourallinen ihmisid on tybrtdms-
ni eikd etsi tyord, haemme syytd heidin luc?theestaan ja Vflnitor-r‘laf-
td ympiristostiin. Mutta kun kaksitoista mllJoor}aa on. tybrebmand,
on aika vaikea uskoa, etci he kaikki olisivat yhtikkii hctttayt)fn.ect
laiskoiksi’ ja ’kiyneet kelvottomiksi’. Taloustieteilijit puhuvat asias-
ta "rakenteellisena tydtcdmyytend’. Se tarkoittaa muun muassa. sitd,
ettd ryotedmiksi joutuneet eivit pysty itse vaikuttfxrriaan Fyomahdol—.
lisuuksiinsa. Rakenteellista tydttomyytti ei kiynnistd yksi Fehdas tai
kaupunki eikd se johdu siit4, mitd yksi te_:h.das tai kaupunki tcl%ee t}slu
jattis tekemited. Sitd paitsi tavallinen tydldinen yhden klau?urigm..‘ yh-
dessi tehtaassa ci voi asialle juuri mitiin tydrtdmyyden iskiessd hinen

i dristoonsa.
dm}'}r;:glﬁ erottelu sosiaalisen rakenteen ja henkilokohraisten ympy-
rdiden vililli on erittdin tirked sosiologisen tutkimuksen kannalfa.
Sen pohjalta ’julkison’ asema nyky—Yhdysvalloissal on helpo-sti ymimdr-
rettavissi. On menetetty tuntu rakenteista ja vaivuttu volmattomiin
ympyroihin - timé on perustosio elimin kaikill:il kCSkEISIl.la al}lelﬂla.
Selvinti timi on puolustuslaitoksessa, jossa ihmisten roolit rajjoltta—
vat heitd tiukasti. Vain huipulla komentavassa roolissa .oleva":fm s:.lada
nikyviinsi rakennekokonaisuuden, mutta téillémkir} rllakymaa varjelee
tarkka virallinen salassapito. Taloudellisissa hierarkioissa toteutettavat
tehtivit ovat nckin tydnjaollisina enemmin tai vihemmin ahtaita
ympyrditd. Nikymin koko tuotantoprosessiin tarjoavat asemat ovat
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keskittyneet sitdi mukaa kun ihmiset ovat vieraantuneet tybnsi tuot-
teista ja vilineistd ja menettineet lisiksi kaiken kisityksen tuotannon
rakenteesta ja prosesseista. Mydskiin politiikan alueella, jolla alatason
jirjestdt sirpaloituvat ja keskitason jirjestdt moninaistuvat himmen-
tivilld tavalla, thmiset eivit pysty nikemiin kokonaisuutea eivitki
huippua. He eiviit pysty toteamaan, mitki asiat méiriavit tosiasiassa
koko sen rakenteen, jossa he eldvit, ja heidin paikkansa siini.

Valittelu yhteisén menetyksesti tarkoitraa nimenomaan rakenteel-
lisen nikemyksen tai aseman menetysti, Suurkaupungissa ympyroiden
ja eristdvien rutinien jakautuminen jatkuu yksilsihin ja perheisiin
saalka, silld vaikka kaupunki ei olekaan keskeisin pairtrivi elin, useim-
mat sen asukkaista civit pysty nikemiin siti kokonaisrakenteena.

Yheidld pédtsksentekorakenne keskittyy ja laajenee mirtasuh-
teiltaan; toisaalta ihmiset jakautuvat yhi ahtaampiin ympyréihin.
Kumpikin puoli kiy yhi riippuvaisemmaksi mekaanis-muodollisista
viestimistd ja kasvatusvilineistd. Massaihminen ei kuitenkaan saa rajat
rikkovia nikemyksid niistd vilineistd. Sen sijaan ne kaavoittavat hinen
kokemuksensa, ja timi kokemus upottaa hinet sitten yhi syvemmil-
le. Hin ei kykene ottamaan etdisyytei itsestiiin tarkkaillakseen saati
arvioidakseen kokemaansa - puhumattakaan siiti, miti hin ei koe.
Lipi koko eliminkokemuksensa hinti saatrelee pohdinnaksi kutsutun
sisdisen keskustelun sijasta kaiusta rakentunut monologi, jota hin ei
tiedosta. Hinelli ei ole omaa projektiaan vaan hiin toteuttaa olemas-
sa olevia rutiineja. Hén ei yliti itsesiin sellaisena kuin kulloinkin on,
koska hiin ei ylita eiki voikaan yliteis arkiympyréiciin. Hin ei oikeas-
taan tiedosta atkikokemustaan eiki sen varsinaisia mittapuita. Hin
ajelehtii, noudatcaa tapoja; hinen kiytedyrymisensi on tulosta suun-
nittelematromasta sekoituksesta, joka koostuu sekavista mittapuista ja
epikriittisisti odotuksista. Ne hin on omaksunut muilta, joita hin ei
endd tunne ja joihin ei endi luota, jos luorti ylip4insi koskaan

Hin ottaa asiat taattuina. Hin tekee sen, mihin pystyy. Hin
yrittdd nihdi eteenpiin - vuoden, ehki kahden pdihin tai jopa pi-
demmille, jos hinelld on lapsia tai asuntolainaa - murta hin ej kysy
vakavissaan: Miti haluan? Miten voin sen saada? Hin elid epimai-
rdisen optimismin tiyttdmini ja tukemana. Sitd horjuttavart ajoirtraiset
pikku epionnistumiset ja pettymykset, mutta ne hautautuvat piankin.
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Hin on poroporvari niiden nikokulmasta, jotka ajattelevat jonkin
voivan olla vialla massatyylisessi elimissi suurkaupungin melskees-
sd, missa itsensd tekeminen on ulkonaisesti vilkas teollisuuden haara,
Minki mittapuiden mukaan hin arvioi itsedidn ja aikaansaannoksiaan?
Miki on hinelle todella tirkeid? Missd ovat oivallisuuden mallic tille
henkilslle?

Hén menettdd itseniisyytensd. Mikd tirkeimpid, hin menertii
halun olla itsendinen. Héneltd katoaa ajatus, ettd hin on riippumaton
yksild, jolla on oma mielensi ja oma eliméintapansa, jonka hin on itse
hahmotellut. Kyse ei ole siitd, pitiiké hin tistid elimistd vai ei. Hin
ei yksinkerraisesti tule ajatelleeksi asiaa niin selvisti ja kirkkaasti, erti
tuntisi vastenmielisyyttd tai mieltymysti oloihin ja tilanteisiin. Hin
ajattelee haluavansa saada vain osuutensa saatavilla olevasta niin vihil-
l4 vaivalla ja mukavasti kuin mahdollista.

Hinen eliminsi on jirjestynyttd liikettd vain siltd osin kuin se vas-
taa ulkoisia rutiineja, muutoin hiinen arkikokemuksensa on epimii-
riistd kaaosta. Tosin hin ei useinkaan tiedosta asiaa, koska tarkkaan
ottaen hin ei varsinaisesti omista eiki tarkkaile omia kokemuksiaan.
Hin el muotoile halujaan itse vaan ne ujutetaan hineen. Massassa
hin kadottaa itseluottamuksensa ihmisolentona, jos hinelld on tuota
luottamusta koskaan ollutkaan. Elimi massayhteiskunnassa kylvii
epavarmuutta ja ruokkii kyvyttomyytti. Se tekee ihmisisti levottomia
ja epdmdiriisen ahdistuneita. Se eristdd yksilon kiintedstd ryhmaisti ja
tuhoaa lujat ryhminormit. Toimiessaan pidéimiiritti massaihminen
tuntee, etti asioissa ei ole juuri mielei.

Julkison retorinen tarkeys

Ajatus massayhteiskunnasta sisiltdi ajatuksen valtaeliitisti. Sen sijaan
ajatus julkisosta sisiltdd ajatuksen liberaalin perinteen yhteiskunnas-
ta, jossa ci ole valtaeliittid tai jossa eliitit ovat ainakin niin vaihtuvia,
etteivit ne péise ylivaltaan. Jos ndet ylin valta on aidolla julkisolla, se
ei tarvitse ketdin yldpuolelleen, mutta tiysin kehittyneilli massoil-
la ei ole muuta valtaa kuin osoittaa liechakoiden suosiota arvovallassa
kylpeville eliitille. Demokraattisen valtion poliittinen rakenne vaatii
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julkisoa. Demokraattisen ihmisen tiytyykin puolustaa retoriikassaan
sitd, ettd ylin valta on julkisesti toimivalla kansalla.

Tilli haavaa julkiseen toimintaan osallistuvien miiri kuitenkin
supistuu. Julkiso onkin valtias enid vain hyvin muodollis-retorisessa
mielessd. Tami johtuu useammastakin syysti. Monien voimien pai-
neessa poliittinen jirjestys on laajentunut ja keskittynyr, jolloin nyky-
yhteiskuntien poliittisuus on supistunut ja hallinnollisuus paisunut.
Vanhat keskiluokat ovat muuttuneet joksikin, jota enid tuskin voi
kutsua keskiluokaksi. Massaviestinti on tuhoamassa viestinnin ja
suurkaupunkien sisiinen eriytyminen yhreisén. Sellaiset vapaachtois-
jirjestdt, jotka voisivat yhdistdd hajallaan olevan julkison vallan kes-
kuksiin, ovat kadonneet.

Jos julkison jdinteiti eri maissa vield onkin, nykyain niiti pelotel-
laan olemattomiin. Ne menettivit halunsa jirkiperiisesti pohdittuun
paitdksentekoon ja toimintaan, koska niilli ei ole paitéksenteko- ja
toimintavilineitd. Ne menettivit tunnun poliittisesta kuulumisesta,
koska ne ovar poliittisesti kodittomia. Ne menettivit poliittisen tah-
tonsa, koska ne eivit 18yd tapoja sen toteuttamiseksi.

Nyky-Yhdysvaltain huippu yhdentyy yhi tiiviimmiksi. Tuntuu
usein siltd kuin sitd yhdennetdiisiin tarkoituksella. Huipulle on il-
maantunut valeaeliitti. Keskikerrostuma koostuu umpikujaan joutu-
neista, ajelehtivista, toisensa tasapainossa pitdvistd voimista. Se ei kytke
alakerrostumaa huippuun. Yhteiskunnan alakerrostuma on poliittisesti
sirpaloitunut. Tosiasiassa passiivisena se on yhi voimattomampi: sinne
on kehkeytyméssi massayhteiskunta.
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